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SABB TRGE Tat 


Unter den ſchriftlichen Quellen, die uns über die 81161161 6 
unſeres Landes, über feine Bewohner und ihre Kultur Aufſchluß geben, wird 
die Germania des Tacitus immer die wichtigſte bleiben. Aber die oft über- 
große Prägnanz des Ausdrucks, die gerade Tacitus in beſonderem Maße 
eigentümlich iſt, läßt nicht ſelten eine verſchiedene Auslegung des Textes zu 
und hat daher zu mancherlei Mißßverſtändniſſen Veranlaſſung gegeben. Vor 
allem aber hat Tacitus ſelbſt Germanien, vielleicht den Niederrhein ausge- 
nommen, niemals aus eigener Anſchauung kennen gelernt), und er war daher 
bei Abfaſſung feines Buches auf fremde Gewährsmänner angewieſen, auf 
ältere oder gleichzeitige Schriftſteller, auf Offiziere und wohl auch auf reiſende 
Handelsleute. Das ift ſehr zu bedauern. Denn bei dem großen Verſtändnis, 
das er gerade in ethnologiſcher Beziehung an den Tag legt, würde er wahr- 
ſcheinlich nicht nur noch allerhand Intereſſantes und Wichtiges beobachtet 
haben, was dem volkskundlich nicht geſchulten Offizier und Reifenden ent- 
ging, ſondern er würde vielleicht auch auf Grund eigener Anſchauung manches 
anders dargeſtellt haben, als er lediglich nach den ihm vorliegenden ſchriftlichen 
Berichten und mündlichen Mitteilungen trotz gewiſſenhafter Prüfung dieſer 
Quellen zu tun vermochte. Die Germania bedarf daher einer ſorgfältigen 
kritiſchen Prüfung, wenn anders wir ein einigermaßen zutreffendes Bild 
über die Kultur unſerer Vorfahren erhalten wollen. Zwei Mittel He ben uns 
hierzu zur Verfügung: die Würdigung der von Tacitus benutzten Quellen 
und die Rontrolle ſeiner Angaben durch das aus dem Boden zutage geförderte 
archäologiſche Material. Die erſte iſt lediglich Sache der hierzu berufenen Fach⸗ 
gelehrten und ſchon in ausgiebigſter Weiſe erfolgt. Die vorliegende Studie 
hat nur die Aufgabe, lediglich vom archäologiſchen Standpunkte aus die 
Zuverläſſigkeit der Germania zu prüfen und dieſe, ſoweit dies erforderlich 
erſcheint und das archäologiſche Material es geſtattet, zu ergänzen. 

Ich beginne mit der Beſchreibung des Landes: 

Wohl fait jeder, der fih allein nach dem Berichte des Tacitus (c. 2; 5), 
Pomponius Mela, Plinius, Strabo uſw. ein Bild vom Ausfe hen unſeres Landes 
in frührömiſcher Zeit zu verſchaffen ſucht, wird zu der Vorſtellung gelangen, 


1) R. Müllenhoff, Deutſche Altertumskunde IV, S. 25ff. 
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daß Deutſchland damals noch ein völlig unwirtliches, von rieſigen Urwäldern 
und Sümpfen bedecktes Gebiet war, das nur einer ganz ſpärlichen Bevölkerung 
Raum gewährte und ſchon allein wegen ſeiner Beſchaffenheit nicht den Boden 
für eine einigermaßen höhere Kultur bilden konnte. 


Aber an dieſer, wir wie gleich ſehen werden, übertriebenen ( 9 
ſind wohl weniger Tacitus und ſeine Gewährsmänner ſchuld, als vielmehr der 
Ceſer ſelbſt, der vergißt, daß die Berichte von einem Südländer ſtammen, 
der nur die lichten Caubwaldungen Italiens kannte und auf den daher 
unſere dunkeln, ernſten Tannenforſten einen beſonders unheimlichen Eindruck 
machen mußten. 


Wie irrig diefe Auffaſſung, die noch heute in vielen Köpfen und ſelbſt 
in manchen Geſchichtsbüchern ſpukt, in der Tat iſt, ergibt ſich nicht nur aus 
den Rieſenheeren, die die Germanen ſowohl bei ihren Kriegen gegen die 
Gallier und Römer, als auch bei ihren eigenen Befehdungen nach römiſchen 
Berichten aufzuſtellen vermochten, und deren Bewegung doch ein hinreichend 
gangbares Gelände vorausſetzt, ſondern das haben auch die Bodenforſchungen 
der letzten Jahrzehnte zur Genüge gezeigt. Sie lehren uns, daß wenigſtens 
in den fruchtbaren Teilen Deutſchlands jo ziemlich an allen Stellen, wo wir 
heute Städte und Dörfer haben, auch ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit An- 
ſiedelungen, oft von recht erheblicher Größe, beſtanden. Ja vielfach finden wir 
ausgedehnte Gruppen von Hügelgräbern an Stellen, die heute von beträcht⸗ 
lichen Waldungen bedeckt ſind (Dübener Heide; Thümlitzwald; Ochſenſall; 
Hagenauer Forſt; bayriſche Wälder und zahlreiche andere), und auch die UM 
fangreichen Befeſtigungsanlagen, wie die Altenburg bei Niedenſtein, der Alt- 
könig, die Grotenburg bei Detmold uſw., die heute von mächtigen 7 
umgeben ſind, müſſen doch auf waldfreiem Gelände errichtet worden ſein. 
Nur die höheren Rücken mancher Gebirge, wie des Schwarzwaldes, des Taunus, 
des Erz⸗ und Fichtelgebirges, des Odenwalds uſw. zeigten, wie teilweiſe noch 
heute, einen dichten Waldbeſtand, der ſich vielfach auch an den Berglehnen 
beträchtlich weiter talabwärts zog als gegenwärtig, doch ſind vereinzelte Spuren 
von Beſiedelung ſelbſt auf ihnen noch nachweisbar (Wallanlagen auf dem 
Großen und Kleinen Gleichberg bei Römhild, bei Jocketa bei Plauen i. D., auf 
dem Pfaffenſtein ſüdlich Königſtein a. Elbe, auf dem Oubin bei Zittau u. v. a.). 

Ebenſo übertrieben erſcheint die Dorftellung von den Sümpfen. Ja die 
Rheinebene, auf die ſich die römiſchen Berichte in erſter Linie beziehen, war 
damals ſogar, wie zahlreiche Siedelungsreſte auf jetzt verſumpften Gebieten 
einwandfrei zeigen, im allgemeinen noch trockener als heute, und ähnliche 
E hat man auch anderwärts gemacht ). 


2) 0 Die Germania des Tacitus und die erhaltenen Denkmäler. 
Mainzer Zeitſchr. IV, 2. — O. Schlüter in Hoops Real-Cex. d. germ. Altertumsk. 
I 402 ff., wo fih auch weitere Literaturangaben finden. 


* 


Irreführend find auch die Bemerkungen Tacitus’ über die Ertrags⸗ 
fähigkeit und die natürlichen Bodenſchätze des Landes (c. 5; 6). Auf die 
erſte werden wir ſpäter nochmals zurückkommen. Was die Bodenſchätze anlangt, 
ſo kennen wir ſchon heute eine ſo große Zahl von Eiſenſchmelzſtätten, daß 
ich fie unmöglich einzeln aufführen kann ). 

Nach Gal mei geſchürft wurde in der Gegend von Wiesloch bei heidelberg 
und bei Greſſenich bei Stolberg?). Die Heidelberger Gruben ſind allerdings 
zeitlich noch nicht ganz genau feſtzulegen?). Dagegen werden die Greſſenicher 
Gruben durch Münz⸗ und andere Funde ſicher ins 1. Jahrhundert datiert, und 
ſie hat, wie Willers gezeigt hat, jedenfalls Plinius mit ſeiner Bemerkung 
nat. hist. 34, 2: ferunt nuper etiam in Germania provincia repertum 
im Auge. 


Ebenſo waren in Taciteijcher Zeit (entgegen c. 5) auch ſchon Silber- 
gruben in Betrieb, die Tacitus übrigens felbft an anderer Stelle (annal. 11, 20) 
wohl auf Grund einer Notiz von Plinius, erwähnt. Sie lagen an Aer untern 
Lahn, namentlich in der Gegend von Ems, wo jedenfalls ſchon in keltiſcher 
Zeit Bergbau betrieben wurde ). 


Gold gruben find zwar bisher nicht gefunden worden. Doch ift das Gold, 


wie wir noch ſehen werden, nicht nur in römiſcher Zeit, ſondern auch ſchon 
in den vorausliegenden Perioden gerade in den germaniſchen Ländern unge- 
mein häufig verwendet worden, und die prächtigen germaniſchen Goldgefäße 
der IV. und V. Bronzeperiode wurden weit über die Grenzen des damaligen 
germaniſchen Gebietes hinaus bis nach der Schweiz und Frankreich exportiert). 
Ein Teil des verwendeten Rohgoldes mag wohl aus germaniſchen Gold- 
wäſchereien ſtammen °), doch dürfte die Hauptmaſſe jedenfalls von außen 
eingeführt ſein. Wenn Cacitus bei Erwähnung der Münzen ſagt, die Ger: 
manen zögen die Silbermünzen dem Golde vor, und auch die archäologiſchen 
unde dies beſtätigen (S. 53), jo liegt der Grund dafür wohl zum guten Teil 
in der Fülle der vorhandenen Goldbeſtände e der relativen Seltenheit 
des Silbers. 


Kupfergruben kennt man außer aus dem Salzburgiſchen (Mitterberg, 
Relchalpe uſw.), wo die Ausbeutung der Kupferlager bis in die Steinzeit 


` 1) Katal. d. Röm.⸗germ. Zentral⸗Muſ. Nr. 5, S. 205f. 

2) Willers, Neue Unterſ. über die röm. Bronzeinduſtrie von Capua und Ger- 
manien 1907, S. 37f. 

) a. . 8. 

4) O. Dahm, Bonn. Ib. 101 (1897), S. 117f.; Bodewig, Naff. Annal. 55, S. 29f.; 
Schuhmacher, Mainz. Jeitſchr. IV, 2. 

5) Koffinna, Der Germ. Goldreichtum in der Bronzezeit; Mann.⸗Bibl. Nr. 12. 

6) Goldwäſchereien aus dem Rheinſande: Bonn. Jahrb., D. 96, S. 5f.; Im Fichtel⸗ 
gebirge: Pr. Bl. VIII (1896), Beil., S. 10; In Pommern: W. Deecke, Analuſe eines 
bronzezeitl. Goldringes v. Thurow b. Jüſſow, Kr. Greifswald, 1909. 
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zurückreicht ), aus der Gegend von Stollberg ?), Braubach 3) und dem Fichtel⸗ 
gebirge “), wo auch auf Zinn geſchürft wurde s). 

Blei wurde außer in Kärnten ê) [hon ſehr früh in Friedberg am Taunus”) 
und im Lahntal s) gewonnen. 

Ob Salzlager, deren Ausbeutung in Gallien, Hallſtatt und Reihen- 
hall bis in die Bronze- und Steinzeit zurück zu verfolgen ift °), in frührömiſcher 
Zeit auch auf germaniſchem Gebiete bereits bekannt waren, läßt ſich nicht ſicher 
entſcheiden. Dagegen wurden ſalzhaltige Quellen, um deren Beſitz zuweilen 
auch erbitterte Kriege geführt wurden (Cac. Annal. 15. 57), ſchon frühzeitig 
zur Rochſalzgewinnung benutzt, indem man entweder die Sole über eine Art 
Gradierwerk aus erhitzten Tonröhren oder Tonprismen leitete, oder in großen 
Keſſeln eindampfte. Dieſen Solquellen verdanken insbeſondere Nauheim, 
ſowie Giebichenſtein und einige andere Orte des Saalegebiets die große Be- 
deutung, die fie ſchon in der Hallſtatt- und Bronzezeit als Handelszentrum 
erreichten. 

Bernſtein (c. 45), der namentlich in den älteren Perioden einen 
wichtigen Handelsartikel bildete, findet fih im Norden außer auf den britiſchen 
Inſeln im Samland und auf der cimbriſchen Halbinſel, doch wurde er wohl 
noch nicht in Gruben gegraben, ſondern nur an der See geſammelt (ſ. a. Handel). 

Sehr bemerkenswert iſt, was Tacitus über die äußere Erſcheinung der 
Germanen ſagt, die er als einen durchaus eigenartigen, reinen und nur ſich 
ſelbſt gleichen Menſchenſchlag kennzeichnet (c. 4). Dieſe Worte beſagen einmal 
eine ſehr große Gleichartigkeit des germaniſchen Typus und zum anderen 
eine große Derſchiedenheit diefes Typus von dem anderer Dölfer. 

Die Richtigkeit des erſten ergibt fih ohne weiteres aus den erhaltenen 
Skelettreſten in den frühkaiſerzeitlichen Gräbern Skandinaviens und des 
Weichſel⸗ und ®dermündungsgebietes und den freilich ſchon etwas jüngeren 
alemanniſchen und fränkiſchen Reihengräbern Süddeutſchlands, die ſowohl 
in den Längenmaßen wie in den Proportionen der Gliedmaßen und den 
einzelnen Schädelindices eine ſehr auffallende Übereinſtimmung aufweiſen, 
namentlich wenn man damit die Dariationsbreite der entſprechenden Zahlen 
bei Zeenen vergleicht. 


: m. Much, Die Kupferzeit in Europa? 1893, S. 249f. G. Kyrle, Mitt. d. anthr. 

Gef. Wien 1912, S. 196f. 

2) Weſtd. Zeitſchr. XXV (1906), S. 4. 

3) Bodewig, Halt, Annal. 1907/8, S. 41. 

4) Pr. Bl. VIII (1896), Beil., S. 12; IX (1897), S. 4. 

5) Pr. BI. VIII. Beil., S. 11f. 

6) Schuhmacher, stuet Kat. Nr. 5, S. 205. 

7) P. Helmke, Die klltertumsſammlung des Friedberger Geſchichtsvereins 1904. 

S. 20. : 
8 Schuhmacher, a. a. O. 
9) Mainzer Kat. 5, S. 206. 
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Den Unterſchied des Germaniſchen von anderen Dölfertypen lernen 
wir am beſten — ſoweit er ſich uns nicht ſchon aus der vergleichenden Be⸗ 
trachtung der Skelettreſte ergibt — aus den Bildwerken helleniſtiſcher und 
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Abb. 1. Gefeſſelter Baſterne vom Siegesdenkmal von Üdamkliſſi, Rumänien. 
Nach Roſſinna, Man.⸗Bibl. Nr. 9, Taf. XLI, Abb. 432. 


Der ſchlanke Körper ift mit einem Mäntelchen und hoſen bekleidet, die durch ein Band 
oder einen Gürtel gehalten werden. Das feine Eé Geſicht blickt ſehnſuchtsvoll in die 
Serne. Über dem rechten Ohr iſt das Haupthaar in einen Knoten verſchlungen. 


römiſcher Künftler kennen, die offenbar mit liebender Sorgfalt bemüht waren, 
der äußeren Erſcheinung der Germanen nicht nur im rein körperlichen Tupus, 
ſondern auch im geiſtigen und ſeeliſchen Charakter nach Möglichkeit gerecht 


٢ 
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zu werden ). Treffende Beiſpiele hierfür bilden die Baſternen auf den Me⸗ 
topen des Tropaion von Adamkliſſi (Abb 1), der Kopf des ſchwerverwundeten 
Germanen im Cinquantenairemuſeum in Brüſſel (Abb. 2), die Germanen⸗ 
geſtalten auf der Trajan- und Markusſäule, eine niedliche Bronzeſtatuette 
im Louvre in Paris (Abb. 5) und namentlich auch die berühmte Gemma 
Tiberiana in Paris und die Gemma Augustea in Wien (Abb. 4), die noch 
dadurch beſonders bemerkenswert erſcheinen, weil auf ihnen wie auf dem 
Denkmal von Adamkliſſi und der Trajan- und Markusſäule Germanen andern 


Abb. 2. Baſternenkopf im Cinquantenairemuſeum zu Brüſſel. 


Völkern gegenüber geſtellt ſind und wir daher ganz unmittelbar beobachten 
können, wie hoch die Römer den germaniſchen Tupus ſowohl in körper⸗ 
licher wie ſeeliſcher Hinjicht anderen Völkern gegenüber einſchätzten. 

In der Einteilung der Germanen folgt Tacitus (c. 2) im allgemeinen 
ſeinem Hauptgewährsmann Plinius, d. h. er unterſcheidet eine Weſtgruppe 
beſtehend aus den Ingväonen, Iſtväonen und Herminonen und eine 


1) Dot, hierzu die zahlreichen Abbildungen bei K. Schumacher, Verzeichniſſe der 
Abgüſſe und wichtigeren Photographien und Germanendarſtellungen. Kat. d. röm.⸗germ. 
Zentral⸗Muſ. Nr. 1 und G. Roſſinna, Die deutſche Dorgeſchichte eine hervorragend natio⸗ 
nale Wiſſenſchaft, Mann.-Bibl. Nr. 9. 
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öſtliche Gruppe, die Plinius unter dem Namen der Dandilier, er jelbit: 
unter dem der Lugier zuſammenfaßt (S. 19). Außerdem nennt er eine große 
Reihe von Einzelvölkern, die fih, wie die Hauptgruppen, wenigſtens teilweiſe 
archäologiſch einigermaßen faſſen laſſen. Dies gilt zunächſt von den Ma in⸗ 


Abb. 5. Bronzeſtatuette in der ارون پو کن د‎ zu Paris. Nach Roſſinna, a. a. O.“ 
Taf. XLV, Abb. 


und Ne ckarſweben, über deren Kultur wir durch die zahlreichen Funde vom 
Nauheimer Typus aus der Wetterau, fo von Friedberg, Hanau, Frankfurt⸗ 
Oſthafen, Rungenheim-Sechenheim, heldenbergen, Hofheim u. a. m., ſüdlich 
des Mains durch die Siedelungs- und Grabfunde von Ladenburg (der civitas 
Sueborum Nicretum) Sedenheim, Seudenheim uſw. ſehr gut unterrichtet find")... 


1) R. Schumacher, Grabfunde des 1. Jahrh., der Suebi Nieretes. Die Alt. unſr. 
heidn. Dorz. V, S. 370 f. u. Taf. 64. 
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Böhmen (Abb. 73). Ganz die gleichen 


ihrer Austattung noch eine überraſchende Über 
in 


ſtimmung mit der ſwebiſchen Kultur des Mutterlandes im Elbe- und Saale 
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Lanzen, Rundſchilde, Beile, Scheren, Meſſerchen, Bronzekeſſel, Eimer, Siebe, 


gebiet und mit der der Markomannen 


z 
2 


Gerau, Seuden 
1) Alt. unſr. heidn. Dorz. Bd. V, H. XI, Taf. 64 = unſere Abb. 73 auf Seite 85. 


heim, Ladenburg uſw. kennen)), kehren auch an zahlreichen Orten des Elbe- 


ir ſie von Groß⸗ 


23 u. a.), wie w 


D 


Schnallen, 50611 ufw. (Abb. 7 
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gebietes (Bietkow, Fichtenberg, Klatzow uſw.) und noch viel reicher in dem 
gegen Ende der Spätlatenezeit von den Markomannen beſiedelten Böhmen 
wieder, wo ſchon vom Ende der Mittellatenezeit ab andere, von Sachſen aus vor⸗ 
dringende ſwebiſche Stämme im Norden des ſeit der Mitte des 1. Jahrtauſend 
von den keltiſchen Bojern eroberten Landes Fuß gefaßt hatten (c. 28). 

Cinksrheiniſch, wo fih unter KArioviſt ſwebiſche Stämme um 72 v. Chr. 
in dem Gebiete zwiſchen Bingen und Straßburg niedergelaſſen und trotz der 
durch Cäſar erlittenen Niederlage dauernd gehalten hatten, ſchließt ſich eine 
der Neckar⸗Mainkultur noch ſehr naheſtehende Kulturgruppe an, in der ſich 
jedoch auch ſtärkere keltiſche Einflüſſe bemerkbar machen, die ebenſo in der 
reicheren Ausjtattung der Gräber mit Metallbeigaben, wie der feineren 
Reramik, den eleganten ſchwarzen und bemalten Gefäßen uſw. zum Aus- 
druck kommen. Südwärts reicht dieſe Kulturgruppe, die wir den Dangionen, 
Nemetern, Haruden uſw. zuzuſchreiben haben (C. 28), bis in die Gegend 
von Schlettſtadt, wo ſie ſich ziemlich ſcharf gegen die dort beginnende Rultur 
der galliſchen Sequaner abgrenzt, nordwärts bis zur Grenze der ſpäteren 
Germania superior gegen die Provinz Belgica’). ٠ 

Wiederum ein anderes Bild zeigen uns die Grab- und Siedlungsfunde 
im Gebiete des Hunsrück und der Eifel, den Sitzen der Treverer und der ſüd— 
lichen Zweige der Belgen (c. 28). Hier hatte fih nach der reich entwickelten 
Kultur in den beiden älteren Abjchnitten der Latenezeit (550—300 v. Chr.), 
wie ſie uns in den oft ungemein prächtig ausgeſtatteten keltiſchen Skelettgräbern 
in den Grabhügeln von Schwarzenbach, Dürckheim, Rodenbach, Weißkirchen, 
Waldalgesheim und zahlreichen anderen entgegentritt, in der dritten Cateneſtufe 
(300—125 v. Chr.) eine große Veränderung vollzogen. Die Zahl der Gräber 
zeigt einen ganz außerordentlichen Rückgang, die Grabhügel werden niedriger, 
die Ausſtattung erſcheint gegenüber den älteren Gräbern ungemein dürftig, 
und an Stelle der Skelettbeſtattung treten Brandgräber mit neuen Gefäß⸗ 
formen, die den germaniſchen am Niederrhein nahe verwandt ſind. Wir haben 
es hier zweifellos mit dem Einbruch von Norden kommender germaniſcher 
Stämme zu tun, unter deren Druck wohl ein großer Teil der alteingeſeſſenen 
keltiſchen Bevölkerung weſtwärts abwanderte, vielleicht aber auch dem Zug 
der Kimbern und Teutonen folgte, die nach einer Angabe bei Cäſar (bell. gall. 
II, 29), wenigſtens zum Teil ihren Weg über Atuatuca an der Maas genommen 
haben müſſen. Don der Spätlatenezeit an werden die Funde wieder zahlreicher 
(Gräber von Bingen), Grügelborn?), hüttigweiler ), Roden a. d. Saar), 


1) Schumacher, Germaniſche Grabfunde der de und frühen Kaiſerzeit. 
fl. h. D. V, S. 409 ff., 413. 

2) F. Krüger, Röm. Germ. R. Bl. 1913. S. 17ff. 

3) Rorr. Bl. d. Weſtd. Zeitſchr. XVII, S. 17ff. 

4) Krüger, a. a. O. 

5) E. Fölzer, Korr. Bl. d. Weſtd. Zeitſchr. 1907, S. 69f. 


Abb. 5. 


Gefäße 
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aus Spätlatene- und frühkaiſerzeitlichen Flachgräbern vom Kriegshübel 
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Hirſtein !), Sötern?) Maxfelds), Mühlbach am Glan?) u. a. m.), und wenn 
auch, wie E. Fölzer gezeigt hat, im ganzen Treverergebiet die ſonſt für die 
galliſche Spätlatènekultur jo charakteriſtiſche und ſelbſt noch in den keltiſchen 
Gebieten Weſtungarnss) auftretende Gefäßmalerei jo gut wie völlig fehlt“), 
ſo zeigt die Keramik des Treverer- und Belgenlandes mit ihren ſchlanken 
tonnenförmigen Gefäßen, den Fußſchalen, Krügen, Eimerchen, Schüſſeln uſw. 
im ganzen doch ein ſo deutliches keltiſches Gepräge, daß man ſie als eine un— 
mittelbare Fortſetzung älterer bodenſtändiger keltiſcher Gefäßtypen unſchwer 
erkennen kann (Abb. 5). Wir werden alſo annehmen müſſen, daß die im 2. Jahrh. 
v. Chr. in diefe Gebiete eingedrungenen Germanen ſchon bald in der trotz der Ab- 
wanderung großer Teile des Volkes numeriſch noch immer ſtark überwiegenden 
keltiſchen Bevölkerung mehr oder weniger vollſtändig aufgingen. Mit vollem 
Rechte durfte daher Cäſar (bell. gall. 8, 25) die Nervier und Treverer als ger- 
maniſch beeinflußte?) Kelten betrachten, was ja auch durch die uns erhaltenen 
treveriſchen Namen und ein Zeugnis des Rirchenvaters Hieronymos Comm. in 
epist, ad Galat. II., prol. c. 3 beſtätigt wird, nach dem die Sprache der Treverer 
nur wenig von der der kleinaſiatiſchen Galater abwich. Andrerjeits aber er- 
klärt fih damit auch die Hußerung des Tacitus (Germ. c. 28), daß fidh die 
Nervier und Treverer ihrer germaniſchen Abkunft rühmten, „als ob fie durch 
dieſen Ruhm von der Ähnlichkeit und Schlaffheit der Kelten ſich entfernten“. 
Ein Irrtum des Tacitus, den R. Much (Hoops R. L. IV. 569) für wahr- 
ſcheinlich hält, braucht alſo nicht angenommen zu werden. 

Im Norden der Neckar- und Mainſweben hebt ſich deutlich die Kultur 
der Chatten (c. 30, 31) und Mattiaken (c. 29), eines Stammes der 
Chatten, ab, über die wir namentlich durch die Funde auf der Altenburg bei 
Metzes) und aus der Haiger Gegend?) und die freilich ſchon jüngeren Funde 
vom Dunsberg-Ringwall bei Gießen, Wiesbaden 10) uſw. recht gut unterrichtet 
` find, und als deren Husgangspunkt Oſtthüringen und Weſtſachſen, wo völlig 
gleiche keramiſche und Gerätetypen wiederkehren, zu gelten hat 11). Ihr voraus 


1) Birkenfelder Rat. S. 62. Taf XIV. 

2) H. 201065, Trier. Jahresber. II (1909), S. 95f. 

3) Pr. Zeitſchr. VI, 294. 

4) W. Harſter, Weſtd. Zeitſchr. IV, S. 285f., Taf. XV XVIII. 

5) Kalman v. Miske, Delem St. Deit. 

6) Dereinzelt erſcheint fie in abgeſchwächter Form in Lauterbach, Grügelborn, 
Roden und an einigen anderen Orten. Anderſeits fehlt ſie auch in Nordgallien und Britan— 
nien, wird aber hier durch eine reiche Gefäßgravierung erſetzt, die offenbar auf . 
Vorbilder zurückgeht (Dechelette, Manuel II, 3, S. 1467f.). 

7) Quorum civitas propter Germaniae vicinitatem quotidianis exercita bellis, 
cultu et feritate non multum a Germanis differebant. 

8) Zeitſchr d. D. f. heff. Geſch. u. Candesk. N. $. Bd. 33. 

9) Mitt. d. Naſſauſchen Annal. 1903/4. S. 12f.; 108 f.; 123 f.; A. h. D. V 38. Anm. 5. 

10) Naff. Annal. XII (1910), S. 121. 

11) Roſſinna, X. Bl. f. Anth. 1907, 57ff. 


— 11 


liegt auf annähernd dem gleichen Gebiete eine nur wenig ältere Gruppe 
(Sunde von Oberlahnſtein-Braubach !), Geiſenheim?), Wiesbaden?) Flörsheim 
u. a. m.), die zwar gleichfalls zweifellos germaniſchen Urſprungs iſt, aber doch 
weit reicher ausgeſtaltet erſcheint, als die Chattiſch-Mattiakiſche und daher von 
Schumacher den nach Cäſar (bell. gall. IV. 3) kulturell von den Galliern 
ſtärker beeinflußten, im Jahre 38. v. Chr. von Agrippa in die Gegend von 
Köln und Bonn übergeſiedelten Ubiern (c. 28) zugeſchrieben wird). 

Rheinabwärts ſtoßen wir vom Beginne der Srühlatenezeit ab zwiſchen 
Sieg und unterer Lippe und Emjcher auf eine einigermaßen verwandte 
Kultur, in der neben den neu auftretenden jüngeren latenezeitlichen Formen 
(Gefäße mit Kammſtrichverzierung, eiſerne Fibeln vom Mittel- und Spät- 
latenejchema uſw.) fih auch noch mancherlei hallſtattzeitliche Elemente er- 
halten haben und die, wie die Ausbreitung des Nienburg-Harpſtetter Typus 
über Bielefeld und Dortmund bis in die Gegend von Duisburg deutlich er— 
kennen läßt, von der mittleren Weſer ihren Urſprung genommen haben muß 
und damit die urſprüngliche heimat der in dem genannten Gebiete anſäſſigen 
Völkerſtämme, der Sugambrer und Marſer, bezeugt. Die herrſchenden 
Grabformen bilden Brandgruben oder Brandſchüttungsgräber. Für die 
Keramik iſt beſonders der ſcharf abgeſetzte umgekehrt kegelförmige Mündungs— 
rand und der ſitulaartig geſchweifte Fußteil charakteriſtiſch, ebenſo der faſt in 
in keinem Grabe fehlende Fußpokal. In dekorativer Hinſicht bemerkenswert 
ift der gezahnte Rand und die auf keltiſche Überlieferung zurückgehende poly- 
chrome Bemalung der Urnendeckels), für die beſonders die Gräberfelder von 
Naendorf, Koesfeld, Steinfurt, Bauerſchaft gute Beiſpiele geliefert haben. 
Metallbeigaben finden ſich nur ſpärlich vertreten. 

Wiederum einen etwas andern Charakter zeigt die Kultur in 01 757 
und Nordſeemarſchen £), dem Gebiete der Chauken (c. 35). Hier finden wir 
von der Latenezeit ab von der Eitermündung in Holitein bis zur Zuiderſee in 
Weſtfriesland einen breiten Gürtel künſtlicher Wohnhügel (Werdern, Werften 


1) a. a. O. 1902. S. 33. 

) kl. . B. 16, Taf. 9. د‎ 

3) Mitt. d. Naff. Annal. 1902/03, S. 57f. 

) Schuhmacher, K. h. D. V, S. 413. 

5) Bonner Jahrb. 105, 31f., 42f., 37; $. Kauffmann, deutſche Altertumstf. I, 
S. 291: 

6) Dal, hierzu die Schilderung bei Plinius n. h. 16, 2, die freilich neben mancher 
guten Beobachtung auch viele Übertreibungen enthält. So wenn er 07 67 
Vieh, Kûfe und Milch abſpricht (vgl. oben und den von Tacitus Annal. 4, 72 erwähnten 
Rinderhautzins) und behauptet, fie hätten ihren Durſt nur mit Regenwaſſer gelöſcht (potus 
non nisi ex imbre servato scrobibus in vestibulo domus). Gerade die Waſſerkante hat 
eine beſonders große Zahl römiſcher Trinkſervice geliefert (vgl. die Karte bei Willers, 
Neue Unterſ. S. 32), die beweiſen, daß die Chauken auch einen guten Tropfen galliſchen 
Weins recht wohl zu ſchätzen wußten. 
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oder Terpen, d. h. Dörfer), die nach der 071016116 zu in ſanfter Böſchung fih 
abflachen, während ſie nach der Meerſeite ſteiler abfallen und deren höhe durch 
den Höchſtſtand des Waſſers bei den mit den Syzugien zuſammenfallenden 
Springfluten bedingt wird, alfo etwa 5 m über der gewöhnlichen Flut beträgt !). 
Ihre Baſis bildet ein aus Eichen-, Birken- oder Haſelſtämmen beſte hender Pfahl- 
roſt. Über dieſem wurde eine gewöhnlich dreietagige Erdaufſchüttung errichtet, 
deren einzelne Schichten wieder durch ein aus eingeſtampftem Ruhdünger, 
Baumſtämmen und Keiſern, Schilf und Binſen, Schlacken und Rüchenabfällen 
gebildetes Fachwerk voneinander getrennt waren. Auf dieſen, oft mehrere 
Hektar großen Werften erhoben ſich über einem dicken Eſtrich die in Flechtwerk— 
bau aufgeführten weißgetünchten Wohnhäuſer mit den zugehörigen Wirtſchafts— 
gebäuden, Adern, Gärten und Weideland. Außerdem finden fih noch, ähnlich 


Abb. 6. Weſtgermaniſche Mäanderurnen. 


wie auf der chattiſchen Altenburg, ziſternenartige Anlagen, die zum Sammeln 
des koſtbaren Regenwaſſers dienten. die Hauptnahrung lieferte neben der 
iſcherei und einem, freilich wohl nur ſpärlich betriebenen, durch handmühlen 
und Körner bezeugten Ackerbau die Viehwirtſchaft, von deren Stand uns außer 
den öfter vorkommenden Schafhaaren und Schweineborſten die fußhohen 
Lagen von Pferde- und Rinderkot berichten. Das Fundinventar dieſer Terpen 
zeigt im allgemeinen Latenecharafter (Srühlatönefibel von Winſum; Mittel- 
latenefibel von Farmſum u. a., Spätlatenefibel von Rauwerd; eiſerne Nadeln; 
Gürtelketten; Ohrringe mit Glasperlen uſw.) doch haben ſich vereinzelt auch 
noch hallſtattzeitliche Typen erhalten (Bronzeſpiralen von Zwichum, Beetgum, 
Sinkum, hallum; Hals- und Armringe von Achlum und Hallum). Anderer- 
ſeits geht dieſe Kultur ohne deutliche Grenze in die der älteren römiſchen 
Kaiſerzeit über. 


h Jahresber. d. germ. Phil. 1906, S. 202f.; Kauffmann, a. a. O., S. 293. 
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Eine ſehr genaue Umſchreibung läßt ſich durch die Bodenfunde, wie zuerſt 
Koffinna!) gezeigt hat, für das herminoniſch-ſwebiſche Gebiet ge- 
winnen, deſſen Grenzen in den älteren Latèneabſchnitten beſonders durch die 
Ausbreitung der Segelohrringe, in den jüngeren Perioden und der Kaijerzeit 
durch beſtimmte Schwertformen, Gürtelhaken uſw., namentlich aber durch die 
in Rädchentechnik verzierten Mäanderurnen jehr ſcharf gekennzeichnet werden?). 
Sie reichen im Weſten bis an die Aller (Hankenboſtel, Kreis Celle 3)) und in die 
Gegend von Quelkhorn t), Kreis Zeven, weiter ſüdlich bis in die Gegend von 
Stregda bei Eiſenachs), nordwärts bis ins öſtliche Schleswig, Oſtjütland und 
Weit-Medlenburg, wo ſie bis an die Warnow, Nabe und den Müritzſee vor— 

kommen. Don da wendet ſich die Grenze ihres 

B = a, Derbreitungsgebietes, die Oder überſchreitend, nach 
\ Oſten bis in die Gegend von Stargard in Pom- 
; mern, biegt dann nach Süden ab, um unterhalb 
9 | der Neißemündung wieder das linke Oderufer zu 
8 gewinnen und in ſüdweſtlicher Richtung der Elbe 
نک‎ „Abb. 7. zuzuſtreben, die ſie etwas oberhalb der Mündung 
Tiertopfförmiger Gürtelhaten; der ſchwarzen Elſter überſchreitet. Don hier folgt 
weſtgermaniſcher Typus. ſie dem linken Elbufer durch das Rönigreich 
Sachſen (Gräberfeld von Piskowitz bei Zehren 

a. Elbe; Funde aus der Gegend von Leisnig und Leipzig) bis ins Gebiet der 
Markomannen in Böhmen (e. 42), wo namentlich in der Gegend von Prag 
und an der Beraun zahlreiche Mäanderurnen zum Dorjchein gekommen find, 
und auch im Gebiete der zweifellos zu den Sweben gehörenden!) Quaden (c. 42) 
in Mähren begegnen fie noch. Aus der ganzen Cauſitz find Mäanderurnen 
völlig unbekannt, wie denn überhaupt hier Funde aus der ältern römiſchen 
Raiſerzeit jo gut wie vollſtändig fehlen, jo daß wir für diefe Periode eine 
nahezu völlige Verödung dieſer Gebiete anzunehmen haben, deren öſtlicher 
Teil exit in der zweiten hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. wieder eine etwas ſtärkere, 
und zwar oſtgermaniſche Bevölkerung erhält, während die weſtliche Hälfte noch 
bis zum 3. Jahrhundert unbeſiedelt bleibt”). Aus dieſen archäologiſchen Tat- 


1) Roſſinna, Zeitſchr. f. Ethnol. 1905, 392 ff., A. K. Bl. 1907, 3921. Mannus⸗ 
bibl. Nr. 9. — Die Gerätetupen ſind im weſentlichen die gleichen wie bei den Neckar⸗ 
ſweben (Abb. 75). 

2) Ciſch, Mecklenb. Jahrb. 57 (1872), 236; Hoſtmann, Der Urnenfriedhof v. 
Darzau, Braunſchweig 1874. Taf. 1ff.; Undſet, Auftreten des Eiſens. S. 2077. 

3) Willers, Bronzeeimer. S. 497. 

4) Zeitſchr. f. Niederſachſen 1878. S. 164. 

5) Götze, Höfer und Zſchieſche, Die vor- und frühgeſch. Alt. RER 3.212, 

6) R. Much in Hoops, R. L. III, S. 431. 

7) Wilke, deutſche Geſchichtsbl. VII, Heft 11/12; Archäologie und Indogermanen— 
problem S. 7; Roſſinna, annus III, S. 325. Erſt bei Lübbenau weſtl. von Spree⸗ 
wald ift eine hierzu gehörige Mäanderurne gefunden worden; Zſchr. f. E. 1915, 403. 
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fachen ergibt fich zugleich auch, daß das Gebiet der Semnonen (c. 39) nicht, 
wie K. Schucchardt immer und immer!) wieder behauptet, in der Cauſitz, 
ſondern weiter nördlich etwa in den kreien Oft- und Weſtprignitz und Oft- 
und Weſthavelland bis in die Gegend von Wittenberg anzuſetzen iſt, wo ſich 
faſt überall, namentlich im Havelgebiete, Spuren einer ſehr dichten Beſiedelung 
finden und damit eine Beſtätigung der Angaben Tacitus’ über die Stärke des 
Semnonenvolkes bilden. 

Nicht weniger ſcharf läßt ſich, wie gleichfalls die grundlegenden For— 
ſchungen Koſſinnas?) und die darauf ganz in feinem Sinne weiterbauenden 


Abb. 8. Dreiteiliger Gürtelhaken von Rahmhütte Kr. Soldin. ¼. Nach Roſtrzewski, 
Mann.-Bibl. Nr. 18, S. 55, Abb. 45. Oſtgermaniſcher Typus. 


großzügigen Arbeiten ſeiner Schüler E. Blumes), M. Jahn?) und J. Roſtr— 
zewsfi°) gezeigt haben, das oſtgermaniſche Gebiet abgrenzen, das außer 
durch zahlreiche ſcharf ausgeprägte Schmuck- und Gerätetupen, durch feine be- 
ſonderen Schwert- und Lanzenformen, durch zahlreiche keramiſche Sondertypen 


y à 


Abb. 9—12. Oſtgermaniſche Mäanderurnen und andere oſtgermaniſche Gefäßtupen. 


und durch beſtimmte, freilich nur auf einzelne Gebiete beſchränkte Beſtattungs— 
bräuche gleichfalls durch Mäanderurnen gekennzeichnet wird. Von den weſt— 
germaniſchen Mäandergefäßen unterſcheiden fie jih nicht nur durch ihre 7 

1) Präh. Zichr. Bd. I, S. 360ff.; Iſchr. f. Ethn. 1909, Derh. d. Dot. Philologen- 
verſ. 1911, S. 70; Alteuropa S. 296. 

2) Roſſinna, Zichr. f. Ethn. 1905, S. 391f. 

3) E. Blume, Die germaniſchen Stämme und die Kulturen zwiſchen Oder und 
Paſſarge zur römiſchen Raiſerzeit. Tonn Bib), Nr. 8 u. 14. 

) M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der älteren Eiſenzeit. Mann.⸗Bibl. 
Nr. 16. 

5) J. Roſtrzewski, Die oſtgermaniſche Kultur der Spätlatenezeit. Mann. Bibl. Nr. 18. 
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und die meiſt knieförmige Geſtaltung der oft in der Dreizahl auftretenden rand⸗ 
ſtändigen Henkel (Abb. 9), ſondern auch in der Technik der Verzierung und den 
verwendeten Ziermujtern. Während der weſtgermaniſche Mäander der Kaifer- 
zeit wie wir ſahen, in der Hauptjache mit dem Rollſtempel hergeſtellt wird, 
bleibt dieſe Technik dem oſtgermaniſchen Formenkreiſe völlig fremd, vielmehr 
hält man hier beim einfachen Mäander an der in der Latenezeit auch bei den. 
Weſtgermanen herrſchenden Punktfüllung des Mäanderbandes feft, während 
man beim Doppelmäander die gleichfalls [hon alte, aber jetzt in reicher Ab- 
wechſelung ausgeſtaltete Strichfüllung der Bänder verwendet (Abb. 9, 10, 16). 


Abb. 13. Aeg oder Scharniergürtelhaken von ei. 15 Mogilno. Nach 
Roſtrzewski, Mann.⸗Bibl. Nr. 18, S. 51, Abb. 


Abb. 14. Eingliedriger Gürtelhaken mit "äerch gerichteten Hafen von Rahme 
hütte, Kr. Soldin. ¼ 


Aber nicht nur eine genaue Abgrenzung des oſt- und weſtgermaniſchen 
Formenkreiſes geſtatten uns die Bodenfunde, ſondern auch innerhalb des 
erſten die Ausſcheidung mehrerer kleinerer Kulturgruppen, die ſich gleichfalls 
zu beſtimmten ethniſchen Gebieten in Beziehung bringen laſſen. Die Aus- 
bildung des oſtgermaniſchen Formenkreiſes war ſchon um 800 v. Chr. durch 
ſkandinaviſche Dölkerſtämme erfolgt, die fih um diefe Zeit über der ſeitherigen 
altgermaniſchen Bevölkerung niederließen und durch Dermifchung mit ihr das 
Volk der Dandilier bildeten, die fidh alsbald nicht nur über Pommern und 
Weſtpreußen, ſondern ſpäterhin auch über Poſen und Schleſien ausbreiteten 
und die alteingeſeſſene Bevölkerung teils verdrängten, in der Hauptſache aber 
wohl, wie das Fortleben bodenſtändiger hallſtattzeitlicher (illyriſcher) Gefäß⸗ 
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formen in den älteren Lateneabjchnitten lehrt, in fih aufnahmen. Gegen 
Ende der Mittellatenezeit drangen von Bornholm aus, verſtärkt durch weitere 
nordiſche Zuwanderungen, neue Dölkerſtämme in hinterpommern und das 
Gebiet an der untern Weichſel ein, die neben beſtimmten Geräte formen 
(Sibeln, Gürtelhaken uſw.) vor allem die eigentümliche, in Bornholm feit der 
Mittellatenezeit ausſchließlich geübte Sitte der Brandgrubenbeſtattung mit— 
brachten. Es ſind dies die Burgunden, deren Namen ſchon auf ihrem Urſprung 
hinweiſt. Aus dem Kusbreitungsgebiete ihres Beſtattungsbrauches erſehen 
wir, daß ihr Gebiet bei Beginn unſerer Zeitrechnung ſüdwärts bis in die Gegend 
zwiſchen Warthe und Netze reichte, wo das Reich der noch an der alten Urnen— 


Abb. 15. Hochhalſiger Krug mit weit 
ausladendem Rande und kurzem 7 
ſtändigem Henkel, fog. „Krauje“. Nach Abb. 16. Gefäß von Schönwarling, Kr. Dan- 
Beitr. z. Urg. Schleſ. I, 35, Abb. 15. ziger Höhe. ½. Nach Roſtrzewski, S. 188, 
Vandiliſch-lugiſche Gefäßform. Abb. 209. Burgundiſche Gefäßform. 


beſtattung feſthaltenden Dandilier, der Lugier!) Tacitus (c. 43) begann. 
Außer in den Beſtattungsbräuchen beſtehen auch noch in ſonſtiger Hinſicht 
(Schmuckringe, Sibeln, Gürtelhaken, Meſſerformen, Schwerter, Lanzen, Schild— 
buckel, keramiſche Typen) weſentliche Unterſchiede zwiſchen beiden Gebieten 
(Abb. 15—19; 53), auf die ich hier indeſſen nicht weiter eingehen kann). 

1) R. Much in Hoops, R. L. III, S. 168. 

2) Merkwürdigerweiſe werden die Burgunden von Tacitus nicht erwähnt, während 
umgekehrt Plinius die Lugier nicht nennt. Dielleicht erklärt ſich dieſer Widerſpruch dadurch, 
daß beide einen Sammelbegriff in zu weiter Ausdehnung gebrauchen: Tacitus den Namen 
der Cugier, in die er die Burgunden einbezieht, und Plinius den der Burgunden, zu denen 
er auch die Lugier rechnet (Roediger, in Müllenhoff, D. A. IV, Neue Ausg. 1920, 
S. 488; Ca Baume, Dorgeſchichte von Weſtpreußen, S. 80f.). Sollte dies zutreffen, jo 
müßten beide Autoren geirrt haben. Denn wie die Verbreitung der verſchiedenen Grab- 
formen und Gerätetypen lehrt (Abb. 19), beſtebt etwa in der höhe der Netze eine [harf 
ausgeprägte Rulturſcheide, die zweifellos als Dölfergrenze anzuſprechen iſt. Daß die nörd— 
liche Kulturgruppe den Burgunden zuzuweiſen ift, hat Koſſinna (Die ethnologiſche Stel- 
lung der Oſtgermanen, indogerm. Forſch. VII, 1896; Derz. Canzenſpitzen als Kenn. d. 
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Kurz vor Beginn unſerer Zeitrechnung erfolgten von Skandinavien aus, 
dieſes Mal unter Umgehung von Bornholm, neue Zuwanderungen, die ſich 
außer durch Zuführung beſtimmter Gerätetypen vor allem durch die Ein— 
führung der Rörperbeſtattung kennzeichnen. Betrachtet man eine Derbreitungs— 
karte der Skelettgräber der älteren römiſchen Kaiſerzeit, jo bemerkt man, daß 
ſich dieſe auf zwei nicht oder nur ganz loſe miteinander zuſammenhängende 


Abb. 17. Eiſenmeſſer von Grotnik, Kr. Frauſtadt; ¼. Dandiliſch-Cugiſcher Typus. 


Gebiete verteilen: ein öſtliches an der untern Weichſel und im Samlande und 
ein weſtliches an der unteren Oder einſchließlich der Odermündungsinſeln 
und der Inſel Rügen. Über die ethniſche Zugehörigkeit der erſten können keine 
Zweifel beſtehen. Die mannigfachen engen Berührungen dieſer Skelettgräber— 
kultur mit Gotland, Gland und über- 
haupt dem ſüdöſtlichen Schweden (Sibel— 
typen; Schwerter; Lanzen; Schildbuckel 
und Schildfeſſelnägel; bronzene 7 
ſchale mit Perlſtabmuſter am Rande und 
henkelöſen; Halsringe mit Kugelenden 
u. a. m. !)) weijen mit aller Beſtimmt⸗ 
heit darauf hin, daß wir ihrenklusgangs— 
punkt in dieſen Gebieten zu ſuchen 
Abb. 18. Ufern ster von Kulcd . mu, haben, daß alſo die Träger dieſer Kultur 
f. Dölferf. Berlin. Burgundiſche orm. als die Gotonen des Tacitus (c. 43), 
die ſpäteren Gothen anzuſprechen jind?). 
Nicht ganz jo klar liegen die Verhältniſſe bei der Odergruppe. Dieſe 
Gruppe ſchließt ſich nach Almgren eng an die däniſchen Inſeln und Süd— 
norwegen an, mit denen ſie geradezu ein einheitliches Kulturgebiet bildet 3). 
Beſonders kennzeichnend für dieſes Gebiet iſt die eigentümliche Sitte, die 
Oſtgerm., Zeitſchr. f. Ethn. 1905) ſchon ſeit langem einwandfrei gezeigt. Anderjeits 7 
die Cugier, wie aus der von Süden nach Norden fortſchreitenden Aufzählung der Einzel— 
ſtäenme bei Tacitus klar hervorgeht, im Norden des Riejengebirges geſeſſen haben. Aus 
dieſen Anſätzen in Verbindung mit der archäologiſchen Karte ergibt fih alfo, daß weder 
der Name der Burgunden auf die in Schleſien und Polen anſäſſigen Lugier, noch der der 
Lugier auf die nordwärts der Netze wohnenden Burgunden ausgedehnt werden kann. 
1) Kojtrzewsfi, a. a. O. 27; 40; 105; 118; 129; 131; 132; 213; 229. 
2) Roſſinna, a. a. O.; Blume, a. a. O. 
3) S. Almgren, Zur Rugierfrage und Verwandtes. Mannus X, Iff. 
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Gräber in beſonders reicher Weiſe mit römiſchen Gefäßen auszuſtatten, ein 
Brauch, der außerhalb dieſes geſchloſſenen Gebietes nur noch einmal in Wichulla 
in Schleſien und in Schladitz-Zwochau nördlich Leipzig erſcheint und deſſen 
Vorſtufen Almgren auf den däniſchen Inſeln finden zu können glaubt. Nun 
begegnen wir in dem norwegiſchen Anteil dieſes Kulturgebietes in der weſt— 
norwegiſchen Land ſchaft Rogaland (jetzt Rufulke) den Rugir, die völlig gleichnamig 
mit den ſüdgermaniſchen Rugiern ſind und wie 01616 (Ulmerugii = *Hulma- 


Abb. 19. Derbreitung einiger burgundiſcher und vandiliſch-lugiſcher Gerätetypen. 


4 (4b 180. mit geradem Griff A N BR eingezogener Schneide 
Y Gleid eitic erichtete Gürtelhafen V inean mit reecht gerich⸗ 
515) ET? h teten Hafen (Abb. 14). 


Geſchweifte Henkelgefäße (Abb. 16). O (aud 15 Krüge, ſogen. „Kraufen“‏ قا 


rugeis = Inſelrugier) jogar unter dem Namen Holmrygir erſcheinen ) Die 
älterrömerzeitlichen Skelettgräber der Odergruppe, deren ethniſche Beſtimmung 
E. Blume?) offen gelaſſen hat, ſind daher mit großer Wahrſcheinlichkeit auf die 
Rugier (c. 43) zu beziehen, und es liegt dann nahe genug, den Namen der 
Inſel Rügen, dem man feit Zeuk?) einen flawiſchen Urſprung zuweiſt, wieder 
mit dem der Rugier in Verbindung zu bringen ). Dieſe AUnſetzung ſchließt natür- 
lich nicht aus, daß fie früher, d. h. in der jüngeren Latenezeit, noch weiter 

öjtlich auf den Inſeln des Weichjeldeltas, wie Müllenhoff?) und R. Much) 


9 N. much, in Hoops R. £ Bd. IV, 4. 

21:0. a. I5 

) Zeuß, Die Deutſchen und ihre Nachbarſtämme S. 484. 
) 101. hierzu Almgren, Mannus X, 1ff. 

5) Müllenhoff, Deutſche Altertumskde. II. 400. 

6) R. Much, S. 183. 


ووه يله 


annehmen, und an der pommeelliſchen Küjte, wie E. Blume) ihr Gebiet 
erweitert, anſäſſig waren und daß auf ſie die in dieſen älteren Abjchnitten dort 
herrſchenden Brandgräber zu beehren ſind, die fie von den Burgunden über- 
nommen haben müßten. Jedenfalls erſcheint eine erneute Prüfung der Frage 
nach dem Urſprunge des Namens der Inſel Rügen, den man ſeit Zeuß all— 
gemein für ſlawiſch hält, durch die moderne Sprachforſchung dringend erwünſcht. 

Archäologiſch noch nicht ſchier faßbar ſind die von Tacitus (c. 45) als 
Oſtnachbarn der Germanen genannten Aestii. Zeuß?), Müllenhoff?) und 
Bezzenberger 31 haben fie mit den 001111061 Indogermanen identifiziert, 
während fie Roſſinnas) in Übereinjtimmung mit Bremer®) und unter Bez 
rufung auf den Umſtand, daß der Name Eſten heute einem finniſchen Volke 
zukommt, für Finnen hält und annimmt, daß die baltiſchen Indogermanen 
ert aus einer Dermijchung dieſer mit Slawen hervorgegangen feien. Urchäo— 
logiſch ſicher ijt jedenfalls, daß das Samland, das nach Tacitus einen Teil des 
Aſtiergebietes bildete, im 1. Jahrhundert nach Chr. von einer germaniſchen 
(gotiſchen) Bevölkerung beherrſcht war, die ſich hier über einer älteren Be— 
völkerungsſchicht niedergelaſſen hatte, und daß dieſe ältere Schicht nach Abzug 
des Kerns des gotiſchen Volkes am Ende dieſer Periode (um 200) allmählich 
wieder die Oberhand gewann”). In der Folgezeit ſcheint fih die Kultur- 
entwicklung dieſes oſtbaltiſchen Gebietes, das ſich nördlich bis in den Raum 
zwiſchen Unterlauf der Düna und Aa erſtreckt, bis zum Eintritt in die Geſchichte 
völlig jtetig vollzogen zu haben, und, abgeſehen von den dauernd von Skandi— 
navien aus kommenden Einwirkungen, ſcheint bis zu Beginn der geſchichtlichen 
Zeit keine fremde Kulturzuwanderung erfolgt zu fein. Man darf daher wohl 
annehmen, daß innerhalb dieſer Periode ein Bevölkerungswechſel oder auch 
nur ein ſtärkeres Zuſtrömen fremder Volksbeſtandͤteile hier nicht ſtattgefunden 
hat, daß alſo ſchon in taciteiſcher Zeit eine baltiſche Bevölkerung dort anſäſſig 
war. Dazu paßt auch ſehr gut der von Tacitus ihnen zugeſchriebene Eberkult 
und die Verehrung der mater deum, die fih mit dem Nerthuskult der Oft- 
germanen und dem Iſiskult der Sue ven berührt und jedenfalls bis in die indo- 
germaniſche Zeit zurückreicht. Ebenſo erklären ſich mit dieſer Annahme am 
einfachſten die zahlreichen germaniſchen Cehnworte im Litauijchen. 

Eine ſehr große Unklarheit herrſcht in weiten Kreiſen noch über die 
Tracht der Germanen (c. 17). Wahrſcheinlich wird diefe in dem ausgedehnten 
Gebiete nicht ganz gleichartig geweſen fein, wenn fie auch in ihren Haupt- 


1) E. Blume, a. a. O. 185. 

2) Zeuß, a. a. O. 26 7ff. 

D. H. ES. 

4) Pruſſia, Sitz. Ber. XX 51, 54; Mann. II, Erg. Bd. S. 40. 
5) Koffinna, Zeitſchr. f. Ethnol. 1902, 215ff. 

6) Bremer, Ethn. 19. 

7) E. Blume, a. a. O. 207ff. 
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zügen wohl überall dieſelbe war. Eine gewiſſe Dorjtellung von ihr gewähren 
uns ſowohl die bildlichen Darſtellungen aus frührömiſcher Zeit, als auch eine 
größere Reihe von Funden aus der Bronze- und der jüngern Kaijerzeit. 

Der Stoff beſtand in der Bronzezeit !) im allgemeinen aus einem dicken 
zweiſchäftigen Wollzeuge von grobem Gewebe, das aus Schafwolle mit einem 
Zuſatze von Hirſch- oder Rinderhaaren hergeſtellt war. Aus der jüngeren 
Bronzezeit kennt man auch noch vereinzelte Ceinengewebe, doch müſſen 6 
auch ſchon früher in Gebrauch geweſen ſein, wie die ſchon in der Steinzeit häufig 
auftretenden, nur zum Flachsſpinnen (nicht von Wolle) verwendbaren Spinn- 
wirtel beweiſen. Die Farbe der Kleiderſtoffe war in der Regel die natürliche, 
indem man faſt ausſchließlich die Wolle von braunen oder ſchwarzen Schafen 
verwendete, während weiße Wolle anſcheinend nur ſelten benutzt wurde. 
Indeſſen ſcheint man doch auch ſchon früh die künſtliche Färbung gekannt zu 
haben. Außer gewebten Stoffen wurden natürlich auch, wie ja auch jetzt noch 
vielfach, Pelze verwendet, in deren Zubereitung die Germanen ein großes 
Geſchick beſaßen. 

Was die Form der Kleidung anlangt, ſo trug der Mann in der Bronze— 
zeit eine Art ärmelloſen Rod, beſtehend aus einem viereckigen Stück Wollzeug, 
das unter den Achſelhöhlen um den Leib geſchlungen wurde und ungefähr bis 
zu den Knien reichte. Am obern Ende liefen die Enden in Zipfel aus, offenbar 
zur Befeſtigung von Bändern, die über die Schultern geführt wurden und das 
Gewand feſthalten ſollten. Um den Leib wurde der Rod entweder durch ein 
gewebtes breites Band oder einen Ledergürtel zuſammengehalten, der durch 
einen großen Bronzeknopf geſchloſſen wurde. Über dem Rock trug man einen 
länglich runden Mantel, der die nackten Schultern und Arme bedeckte und ſo 
weit war, daß er vorn zuſammengezogen und mit Sibeln zuſammengeſteckt 
werden konnte. In manchen Männergräbern erſcheint an ſeiner Stelle auch 
eine Art 01010 mit ſchmucken Franſen. Polen finden fih in der Bronzezeit 
noch nicht. Zur Fußbekleidung dienten Zeugſtreifen, die, wie die heutigen 
Capti der ruſſiſchen Bauern, um die Knöchel gewickelt wurden. Den Kopf 
bedeckte eine hohe Filz- oder Krimmermütze. 

Die Kleidung der Frau beſtand aus einem langen, bis auf die Knöchel 
reichenden Faltenrock und einer aus einem einzigen Zeugſtück geſchnittenen 
kurzen Ärmeljade, deren Hauptnaht in der Rückenlinie ſenkrecht verlief, 
während ſonſt nur noch die bis an die Ellbogen reichenden Ärmel Nähte auf- 
wieſen. Der obere Rand bedeckte zum Teil noch das Leibchen und wurde durch 
einen reich geſchmückten Gürtel zuſammengehalten. Als Kopfbedeckung diente 
ein feines, äußerſt kunſtvoll gearbeitetes Haarnetz. 

In der jüngeren Römerzeit iſt nach den erhaltenen Moorfunden der 
Männerrock, deffen Vorder- und Rüdjeite jetzt aus beſonderen Stücken gebildet 


1) D. Boye, Fund af Egekister fra Bronzealderen i Danmark, et monografisk 
Bidrag til Belysning af Bronzealderens Kultur, Kjobenhavn 1896. 
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werden, etwas verkürzt, dafür aber mit langen, bis ans Handgelenk reichenden 
Ärmeln ausgeſtattet. Darüber wird ein gefärbter, mit gelben oder grünen 
Borten verſehener viereckiger Mantel getragen. Außerdem hat man allgemein 
lange Hojen, die um den Leib mit einem Riemen feſtgehalten werden und 
unten mit kurzen Strümpfen zuſammengenäht ſind. Von der Frauentracht 
dieſer Zeit iſt nur wenig bekannt. 

Auf den römiſchen Bildwerken des 1. Jahrhunderts findet ſich bei den 
Männern ein Leibrock verhältnismäßig ſelten (Cameo in Belgrad; Silber- 
becher von Boscoreale; Pferdebruſtſchild von Brescia; Markusſäule u. a.), viel- 
mehr ift der Oberkörper wie auch bei vielen Reltendarſtellungen teils ganz 
nackt (Gemma Augustea in Wien; Cameo des Tiberius in Paris; mehrere 
Bronzefiguren u. a.), teils nur mit einem Mäntelchen bedeckt (Abb. 1 u. 3), 
das über der rechten Schulter zuſammengeſteckt iſt (Cropäen auf Münzen; 
ein Krieger auf dem Cameo von Belgrad; Trajanſäule; einige Bronzeſtatuetten). 
Dagegen ſind öfter Delen dargeſtellt, die ſchon auf dem Denkmale von Adam: 
kliſſi erſcheinen (Abb. 1 u. 4). Allerdings glaubt Koſtrzewski aus dem Um- 
ſtande, daß in den oſtdeutſchen Gräbern Gürtelhaken faſt ausſchließlich in 
Frauengräbern, aber faſt nie mit Waffen zuſammen vorkommen, folgern zu 
dürfen, daß die Oſtgermanen in damaliger Zeit noch nicht hoſen getragen hätten, 
und er faßt daher die Beinkleider bei den Baſternen als eine Entlehnung von 
den benachbarten Dakern auf!). Aber da bei den Galliern, die das Wort für 
Hoſe (felt. braga, germ. brak) und damit doch auch dieſe ſelbſt erft von den 
Germanen übernommen haben, Beinkleider ſchon in dem Berichte des Polubios 
über der Schlacht von Telamon im Jahre 225 vor Chr. erwähnt werden?), fo 
kann man kaum annehmen, daß die Baſternen das Bekleidungsſtück erſt durch 
die Daker kennen gelernt haben ſollten. Höchitens ließe fih, wenn anders aus 
dem Fehlen von Gürtelhaken in den Gräbern der Oſtgermanen mit Sicherheit 
auf das Sehlen von Hojen bei dieſen geſchloſſen werden könnte, aus den Bild- 
werken von Adamtlijji folgern, daß die Baſternen überhaupt keine Oft- ſondern 
wWeſtgermanen waren, wofür ja auch der bei ihnen dargeitellte, von Tacitus 
ausdrücklich als Merkmal der Sweben gekennzeichnete Haarknoten 7 
könnte. Wahrſcheinlicher aber ijt, daß die Befeſtigung der Hoſen überhaupt 
nicht durch einen Gürtel, ſondern durch einen ſpiralig gewundenen Schal oder 
in ähnlicher Weiſe erfolgte. Gürtelhaken ſind jedenfalls auch auf keinem der 
erhaltenen römiſchen Bildwerke dargeſtellt, vielmehr findet ſich hier gewöhnlich 
nur eine wulſtartige Verdickung des oberen Hoſenrandes, oder ein mehr oder 
weniger breites Band. 

Diel geſtritten hat man über die Bemerkung des Tacitus, daß das Sub: 
volk i im Kampfe nackt ging oder nur mit einem leichten Mäntelchen bekleidet 

15 |; Koftrzewsti, a. a. O., S. 42, Anm. 2. 


2) R. Much, Das Zeitverhältnis ſprachgeſchichtlicher und urgeſchichtlicher Erſchei— 
nungen. Anthr. Rorr.⸗Bl. 1904, S. 135f. 
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geweſen fei (c. 6). Tatſächlich finden fih auf den rheinischen Grabſteinen des 
1. Jahrhunderts, wie wir ſchon ſahen, die germaniſchen wie auch keltiſchen 
Krieger vielfach ſo dargeſtellt. Da aber die meiſten dieſer Denkmäler zweifellos 
bemalt waren, fo. ift es wahrſcheinlich, daß die Hofe auf ihnen durch Malerei 
angedeutet war. Dagegen mögen fie im Kampfe den Rod und das Mäntelchen, 
die der freien Bewegung hinderlich waren, wohl vielfach abgelegt oder 
heruntergeſtreift haben, wie wir es beiſpielsweiſe auf dem vorhin erwähnten 
Cameo von Belgrad dargeſtellt ſehen. Inſoweit ſcheinen alſo die Angaben 
des Tacitus durch die Denkmäler ihre Beſtätigung zu finden, doch darf man 
daraus natürlich nicht folgern, daß die Germanen auch ſonſt halbnackt herum- 
gelaufen wären. 

Über die haartracht berichtet Tacitus (c. 38), Abzeichen des ſwebiſchen 
Volkes fei es, das Haar ſeitwärts zu ſtreichen und in einen 11 7 
zuſchürzen. H. Silder hat aus den Worten des Tacitus gefolgert, daß nur bei 
den Alten der Knoten auf dem Scheitel, bei der haarreicheren Jugend dagegen 
mehr vorn und ſeitlich geſeſſen habe ). Doch lehren uns die Denkmäler, daß 
ſich der ſeitliche Knoten keineswegs nur auf die jüngeren Ceute beſchränkt, 
ſondern daß er auch bei älteren Perſonen die Regel bildet). 

Der älteſten Darſtellung des Haarfnotens begegnen wir bei der prächtigen, 
einen ſchwerverwundeten Baſternen darſtellenden Mamorbüſte im Cinquan⸗ 
tenaire-Muſeum in Brüſſel, die noch aus ſpäthelleniſtiſcher Zeit ſtammt (Abb. 2). 
Weiter erſcheint er bei den gefangenen Baſternens) auf den Metopen des Trium- 
phaions von Adamkliſſi (Abb. 1), auf der Trajanſäule, auf zahlreichen rheiniſchen 
Grabſtelen des 1. Jahrhunderts und endlich auch noch bei einer Reihe von Bronze— 
ſtatuetten (Abb. 3). Mit Ausnahme einer einzigen Darſtellung auf einem römi— 
ſchen Reiterjtein des 1. Jahrhunderts, bei der der Knoten, nach Schumachers 
Huffaſſung wohl nur aus Ungeſchicklichkeit des Bildhauers, links angebracht ift, 
findet er ſich hier überall ziemlich tief dicht über dem rechten Ohre, ſo daß der 
Ausdrud bei Tacitus substringere durchaus begründet erſcheint. Dagegen 

1) Philologus 50, S. 379f. 

2) Schumacher, Mainzer Jahrb. IV, 11. 

3) Wilſer, (Die Germanen, Beitrag 3. Völkerk. Leipzig 1915, Bd. I, 87) hält 
freilich die Baſternen wegen ihrer Rönigsnamen Tentagemis, Cotus u. a. für „unzweifel- 
hafte Gallier“, doch werden ihm darin nur wenige zuſtimmen. Wenn auch bei den Kelten 
in frührömiſcher Zeit von ihrem urſprünglichen indogermaniſchen Typus einzelne Züge 
(ſchlanker Wuchs, helle Komplexion) noch vorherrſchen mochten, fo war doch infolge Miſchung 
mit anderen Rajjeelementen ihr Geſamthabitus damals ſchon weſentlich geändert, was 
nicht nur, wie wir oben ſahen, in den erhaltenen Skelettreſten, ſondern auch in den bildlichen 
Darſtellungen der antiken Künjtler deutlich genug zum Ausdruck kommt. Nun zeigen aber 
ſowohl die Bajternen auf dem Denkmale von Adamtlijfi, als der ſterbende Germane im 
Cinquantenairemuſeum in Brüſſel einen fo ausgeprägt germaniſchen Typus, daß man [hon 
allein daraufhin die Baſternen als germaniſchen Völkerſtamm betrachten muß, auch wenn 


nicht der nur von Germanen bezeugte Haarknoten diefe Volkszugehörigkeit, noch bejonders 
erhärtete. : 
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kommt der Scheitelfnoten nur ſehr vereinzelt vor, jo auf einem Mainzer 
Grabſtein aus flaviſcher Zeit und wohl auch bei den als Henkelverzierung der 
Truhen dienenden ſogenannten „Bataver“- oder „Sigamber“ Röpfen, die frei- 
lich in Wirklichkeit keine Germanen⸗, ſondern, wie die langen Ohren, die Stumpf⸗ 
naſe und der Stirnſchmuck aus Epheuranken beweiſen, Silensköpfe bedeuten. 


Abb. 20. Weibliche Geſtalt in trauernder Haltung auf einer Ralkſteinplatte aus dem Legions⸗ 
lager von Mainz. Nach Koffinna, a. a. O. S. 219, Abb. 498. 
Sie ift mit einem eng anliegenden, langärmlichen Leibrock und hoſen bekleidet, die wie 
jene mit einem Rautenmuſter verziert find. Dom Haupt wallt über den Rüden ein langer 
Schleier herab. 


Don der Frauentracht jagt Tacitus (c. 17), fie fei die gleiche wie die 
der Männer, nur bevorzugten die Frauen mit Purpurſtreifen verzierte Lein- 
wand, auch ſeien die Arme und der obere Teil der Bruſt entblößt. Da ſich 
tatſächlich in der römiſchen Kaiſerzeit öfter Frauen in männlicher Tracht 
und insbeſondere mit enganliegenden Hojen dargeſtellt finden (Abb. 20), haben 
v. Bienkowski und Schumacher) dieſe Angaben wörtlich aufgefaßt. 


1) a. a. O. 9. 
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Gegen diefe Auffaljung hat aber Koſſinna m. E. mit vollem Rechte geltend 
gemacht, daß es fih bei dieſen Darſtellungen um eine Perſonifikation der be- 
ſiegten Germania, nicht aber um eine Germanin handele, wie ja auch die 
weiblichen Perſonifikationen anderer bejiegter Länder in der römiſchen Kaifer- 
zeit faſt durchweg in männlicher Tracht dargeſtellt find. !) Die Worte des 


Abb. 21. Marmorrelief vom Marsfelde in Rom, die beſiegte وو :د‎ darſtellend. 
Nach Roſſinna, a. a. O., Taf. XLVII, Abb. 


Tacitus beziehen fih alfo, wie ſchon Müllenhoff ausgeſprochen hat ), nicht 
auf die äußere Form, ſondern nur auf den Stoff der Kleidung. 

Die Richtigkeit dieſer Huffaſſung wird auch durch die ſonſtigen Denkmäler 
be ejtutigt, die uns die Frau nicht als Perſonifikation, ſondern in lebenswahren 


1) Roſſinna, Die Deutſche Borg. S. 217ff. 
2) D. H. IV, 289. 
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Bildern vorführen, wie auf der Gemma Augustea (Abb. 10), der Gemma. 
Tiberiana, der Trajans- und Markusſäule. Hier erſcheinen fie ſtets in langen 
Gewändern, wie wir ſie in ganz ähnlicher Weiſe auch bei der „Thusnelda“ von 
lorenz und der freilich ſchon der Mitte des 2. Jahrhunderts angehörenden 
trauernden Germania in der Dilla Pamfili in Rom vor uns ſehen (Abb. 21). 

Die Sibeln, mit denen das Gewand zuſammengehalten wurde, zeigen 
im 1. Jahrhundert nach Chr. je nach Zeit und Candſchaft wechſelnde Formen ). 


Beſonders beliebt waren zur Zeit der Entſtehung der Germania gewiſſe Weiter- 
bildungen der ſchon in Huguſteiſcher Zeit aufkommenden „Augenfibeln“, die oft 
aus Silber beſtanden, doch erſcheinen daneben auch andere Formen, die gleidh- 


falls ihre Vorläufer jhon in der endenden Spätlatenezeit haben (Abb. 22—24 
und Taf. I). 


Abb. 23. Fibel von Pičhora, Böhmen; /. Nach Almgren, Mannus V, 271, Abb. 11. 
Markomaniſche Abart der Rollenkappenfibel. 1. Jahrh. nach Chr. 


Den Hals ſchmückten außer den in dieſer Zeit ſeltener vorkommenden 
Halsringen zierliche, mit Glas oder doppelkoniſchen Silber- oder Goldperlen 
zuſammengeſetzte Halsketten, die durch S-förmige, in etwas jüngerer Zeit in 
reicher Siligranarbeit verzierte Bronze-, Gold- oder Silberhaken geſchloſſen 
wurden, und an denen ring⸗, kapſel- oder birnförmige Berloks, vom Ende des 
1. Jahrhunderts ab gleichfalls mit reicher Siligranverzierung, herabhingen. 
(Abb. 25—28; 43). 

1) O. Almgren, Studien über nordeurop. Fibelformen der erſten nachchriſtlichen 
Jahrhunderte. Stockholm 1897 und Roſſinna, a. a. O. S. 148ff. 
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Als Armſchmuck, dem wir beſonders auf oſtgermaniſchem Gebiete be- 
gegnen, dienten meiſt einfache offene Bronzereifen mit kugligen oder knoſpen— 
artigen Enden, oder Ringe von D-förmigem Querſchnitt mit gerade ab- 
ſchneidenden, verbreiterten Enden, die in ähnlicher Weile wie die Abkömm— 
linge der alten Augenfibeln mit Reihen von Augenmuſtern verziert ind. 
Dieſem letztgenannten Ringtypus nahe ſteht eine kleine Gruppe von band— 
förmigen Armringen, aus denen ſich etwa um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
die älteſten Formen der überaus prächtigen goldenen Schlangenkopfarmbänder 
entwickeln (Abb. 44). In annähernd die gleiche Zeit gehören endlich auch 
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Abb. 24. Silberne Fibel mit Abb. 25. Doppelfoniihe,m. Abb. 26. Birnenförm. Gold— 
Sehnenhaken und fugen- Filigran verzierte hohlperle berlock von Warmhof, Kr. 


verzierung vom Moſesberg aus Silber. /. Selchow— Marienwerder: / Blume, 
bei Butzow, Kr. Weſthavel- hammer, Kr. Filehne. Nach Mann.⸗Bibl. Nr. 8, S. 94, 
land; ar ern IV, Taf. E. Blume, Mann.-Bibl. Abb. 122. 
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VIII, 9a. Nr. 8, S. 90, Abb. 113. 


Abb. 27. Silber Halsſchließe vom Moſes⸗ Abb. 28. Silberne Halsſchließe von Selchow— 
berg bei Butzow, Kr. Weſthavelland; a. hammer, Kr. Silehne; 172 E. Blume, 
Mannus IV, Taf. XLVIII, 9d. S. 90, Abb. 112. : 


noch die ältejten Typen einer anderen Gruppe von Tierkopfarmringen, die 
im Gegenſatz zu den vorhergehenden im allgemeinen auf Weſtgermaniſches 
Gebiet und namentlich Skandinavien beſchränkt bleibt und die gleichfalls eine 
reiche Entwicklung erfährt. 

Finger- und Ohrringe, die noch in der Latönezeit einen ſehr beliebten 
Schmuck bildeten, wurden in der älteren ETC Kaijerzeit anſcheinend nur 
ſehr ſelten getragen. 

Im allgemeinen ſehr gut oa iſt Tacitus über die Bewaffnung 
der Germanen (c. 6), wenn auch die Einleitungsbemerkung zu dieſem Kapitel: 
„Ne ferrum quidem superest sicut ex genere telorum colligitur” nicht zutrifft. 
Denn tatſächlich iſt die Zahl der Eiſenwaffen in den Gräbern eine {ebr 
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große!) und Bronzewaffen find ſchon von Reine čes 5011101111116 C (850—700 
v. Chr.) ab jo gut wie vollſtändig verſchwunden. Durch dieſe archäologiſchen 
Tatſachen erledigt ſich auch die von Müllenhoff (D. A. IV. 163) an die 
Bemerkung des Tacitus geknüpfte Folgerung, daß die Germanen erſt kurz vor 
ihrer Berührung mit den Römern in den Beſitz von Eiſenwaffen gelangt ſeien. 

Die Hauptwaffe der Germanen bildete nach Tacitus die 4 
deren Beſchreibung ſo präzis und treffend iſt, daß ihr offenbar eine genaue 
Kenntnis von Originalen zugrunde liegt, ſei es, daß Tacitus ſelbſt ſolche in 
der Hand oder von einem guten Beobachter Mitteilungen darüber erhalten 
hatte. Im Gegenſatz zu den langen breiten, mit hohem Mittelgrat verſehenen 
Canzenklingen der Latenezeit ?), in der das Lanzenblatt bisweilen noch reich 
verziert oder an den Rändern mit Ausjchnitten verſehen ift, ſind die met 


Abb. 29. 0136110186 von Abb. 30. CLanzenſpitze von Abb. 31. Canzenſpitze m. Mit- 
Markenfelde, Kr. سي‎ Gägelow, Mecklenburg. telgrat. Rüſtrin, Kr. Königs- 
Nach Jahn, S. 80, Abb. 85 u. 86. berg. Nach Jahn, Abb. 87. 


unprofilierten ?) frühkaiſerzeitlichen Canzenſpitzen im Durchſchnitt nur 20 cm 
lang, jo daß fie — entgegen dem römiſchen Pilum — ebenjogut als Stoß— 
wie als Wurfwaffe gebraucht werden konnten (Abb. 29 und 50). Nur ver- 
hältnismäßig ſelten finden ſich daneben noch, beſonders in der 1. Hälfte des 
1. Jahrhunderts n. Chr., die älteren langen Formen mit ſcharfem Mittelgrat 
(rari... majoribus lanceis utuntur), die erſt in etwas jüngerer Zeit wieder 
häufiger auftreten (Abb. 31) und dann gleichfalls oft verziert oder aus- 
geſchnitten ſind ). 


1) M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der älteſten Eiſenzeit etwa v. 
700 v. Chr. bis 200 v. Chr. Mannus- Bibl. Nr. 16, Beil. 2 führt — ohne Unſpruch auf Doll 
ſtändigkeit zu erheben — aus der frühen Raiſerzeit 250 Fundorte mit Eiſenwaffen auf. 
Allein von Schwerten weiſt er — außer einer Reihe von Schwertſcheiden — über 200 
Stück nach. 

2) a. a. O. 49ff. Dat, hierzu auch die Lanzen auf S. 85 (Abb. 75). 

3) Nur in der erſten Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr. find größere Klingen mit hohem 
Mittelgrat noch etwas häufiger; a. a. O. 81. 

4) a. a. O. 91f. S. a. Taf. I. 
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Ebenſo 06161181 jih die Angabe des Tacitus über die Seltenheit der 
Schwerter, und wenn er in ſcheinbarem Widerſpruch damit c. 18 das Schwert 
neben der Framea und dem Schild als die gewöhnliche Morgengabe der Braut 
beim Hochzeitszeremoniell erwähnt, ſo bezieht ſich dieſe Angabe offenbar nur 
auf Perſonen vornehmerer Abkunft. In den großen frührömerzeitlichen 
Gräberfeldern von Ladenburg, Trebur, Groß-Gerau, Seudenheim und anderen 
Orten und ebenſo in den linksrheiniſchen Germanengräbern von Undernach, 
Weiſenau uſw. treten die Schwerter, die in der Latenezeit ziemlich häufig 
jino ), gegenüber der Framea jedenfalls ſehr bedeutend zurück, und auch auf 
den römiſchen Bildwerken ſind die Germanenkrieger nur ausnahmsweiſe 
mit dem Schwerte dargeſtellt. Allerdings trifft die Angabe des Tacitus. 
nur für das Fußvolk uneingeſchränkt zu, nicht aber, wie er c. 6 meint, auch 
für die Reiter, die ſich nach ihm gleichfalls nur mit Schild und Lanze 
begnügten (Et eques quidem scuto frameaque contentus est), denn die 
Reitergräber der frühen Kaiſerzeit, die durch die beigegebenen Sporen als 
ſolche erkennbar ſind, enthalten zum großen Teil Schwerter 2). Doch liegen 
die Fundorte dieſer mit einem Schwert ausgeſtatteten Reitergräber ſämtlich 
außerhalb des Rheingebietes, auf das fih die Schilderungen des Tacitus in 
erſter Linie beziehen, während in den weſtlichſten Teilen Germaniens 
anſcheinend auch bei den Keitern das Schwert felten ift). Den vor- 
herrſchenden Typus der frühen Raiſerzeit bildet, wenigſtens in Weſt- und 
Mitteldeutſchland ſowie im Norden, ein zweiſchneidiges, 60—65 cm langes 
Stoßſchwert mit flacher gerader Klinge, ſcharfer Spitze und meiſt recht— 
eckigem, ſeltener bogenförmigem Griffabſchluß, an den ſich die ſchmale, oft 
in einen kleinen eiſernen oder bronzenen Knopf endende Griffangel an— 
ſchließt. (Abb. 32.) 

Als Kennzeichen der oſtgermaniſchen Stämme hebt Tacitus (c. 43) ihre 
Rurzſchwerter hervor. Dieſe Schwerter hat Koſſin na ſchon vor 25 Jahren mit 
den in frührömiſchen Gräbern ſehr häufig vorkommenden einſchneidigen 
Schwertern gleichgejegt?), deren Länge nach Jahn durchſchnittlich nur 55 bis 
60 cm, bisweilen fogar nur 40 cm beträgt?) und die fih dadurch von ihren 
meiſt beträchtlich längeren latènezeitlichen Vorläufern nicht unweſentlich unter- 
ſcheiden (Abb. 33). Allerdings bleibt diefe Schwertform in der älteren Kaifer- 
zeit nicht mehr, wie in der Latönezeit, auf den Often beſchränkt, ſondern 


1) Allein an zweiſchneidigen Schwertern find aus dieſer Periode weit über 0 
Exemplare gefunden worden, darunter eine Anzahl verzierter (a. a. O. 100 ff.). Dazu 
kommen noch gegen 100 einſchneidige, von denen nur 12 auf das Elbegebiet, die übrigen 
auf oſtgermaniſches Gebiet entfallen (a. a. O. 134ff.). 

Sta, a. G . 

) Schumacher, a. a. O. 3f. 

4) G. Kojfinna, Die ethnol. Stellung der Oſtgermanen; Indogerm. Forſch. VII, 
S. 280. . 

5) Jahn, a. a. O. 146. 
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erſcheint auch häufig in weſtgermaniſchen (herminoniſchen) Gräbern !). Da- 
gegen kommen die latenezeitlichen Vorläufer die] ſes 5 faſt ausſchließlich 
auf oſtgermaniſchem, und zwar bur- 
gundiſchem Boden vor?), und man darf 
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Abb. 52. Zweiſchneidige Schwerter der 
1 Raiſerzeit. a) mit rechteckigem, 
b) mit ورن‎ EE Griffabſchluß. 


Abb. 35. a) Einſchneidiges Kurzichwert f | 
mit Griffrandverzierung; b) Schwert mit : 1 
Scheide. Dimoſe, Fünen. Abb. 33a u. b. 


daher wohl mit Jahn annehmen, daß Cacitus hier eine ältere Quelle benutzt 
hat, die Zur Zeit der Abfaljung der Germania nicht mehr zutraf. 


D) a. a. O. Beil. 2. 2) Dgl. o. S. 19f. 
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Die Schilde werden. von Tacitus in der Germania nur ganz flüchtig 
erwähnt (c. 6 und 43), und zwar nennt er als eines der Kennzeichen der Oſt— 
germanen den runden Schild, woraus hervorzugehen ſcheint, daß die übrigen 
Germanen eckige Schilde führten. In der Tat find die Fußtruppen des Rhein- 
gebietes auf den römiſchen Bildwerken des 1. Jahrhunderts in der Regel mit 
vier- oder ſechseckigen, bisweilen auch ovalen Flachſchilden dargeſtellt, die 
offenbar viel leichter zu handhaben waren, als die ſchweren halbzylindriſchen 
römiſchen Schilde ). Doch finden fih Cangſchilde vielfach auch in oſtgermaniſchen, 
zum mindeſten in gotiſchen Gräbern, während anderſeits zahlreiche Reſte von 
kreisrunden Schilden auch in den aus weſtgermaniſchem Gebiete ſtammenden 
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Abb. 34. 101061 und Rüdjeite eines ES von Feudenheim, B.-A. Mannheim. 
Nach Schumacher. 


Moorfunden vorkommen 2). Ebenſo waren nach den römiſchen Bildwerken 
bei den Reitern des Rheingebietes neben größeren ovalen Schilden, wie ſie 
die römiſche Reiterei führte, kleine ovale oder kreisrunde Schilde von oſt— 
germaniſcher Form vielfach im Gebrauch ). 

Über die ſonſtige Beſchaffenheit der Schilde ſpricht ſich Tacitus nicht 
näher aus, doch kann hier ergänzend auf die Unſprache verwieſen werden, die 
er Annal. II, 14 den Germanikus vor einer Schlacht halten läßt. Es heißt darin, 
die Schilde der Germanen beſtänden aus Weidengeflecht oder dünnen bemalten 
Brettern, die nicht einmal durch Eiſen oder Bretter befeſtigt und ſo groß ſeien, 
daß ſie im Walde zwiſchen den Bäumen nur ſchlecht zu handhaben wären. 
ba bei diejer Schilderung, die natürlich „die Übertreibung des 7 


1( Schum a a. a. O. S. 4. 
2) Jahn, a. a. O. 118. 
3) Schumacher, Mainzer Zeitſchr. IV, 5, Abb. 2. 
Wilke, Archäologiſche Erläuterungen zur Germania des Tacitus. 3 


„ 


gierenden Redners (RT ), ift nur, daß die Schilde, wie zahlreiche Randbeſchläge 
und Buckelnieten lehren, aus dünnen Brettern beſtanden 2) und nur ſelten 
mit einem Lederüberzug verſehen waren. Dagegen hatten ſie faſt durchweg 
eiſerne Schildbuckel, und ſie zeichneten ſich nicht ſowohl durch ihre Größe, als 
vielmehr ihre Kleinheit aus (Abb. 34—36). : 

Die in der Rede des Germanikus und Germ. c. 6 u. 43 erwähnte Bemalung 
der Schilde wird durch einige Funde beſtätigt. Aus einem Skelettgrabe aus 


Abb. 55. Schildbuckel der Spätlatene= und älteren 1 
a) Spitzbuckel, b) Stangenbudel. 
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Abb. 36. Querſchnitt durch den Mittelteil eines Schildes. a Schildbrett. b Schildbuckel. 
o Hölzerner Schildgriff. d Schildfeſſel. e Feſſelnieten. Nach Jahn. (Zu d'und e vgl. 
auch Abb. 73 i. d. Mitte oben). 


Tingſtaede auf Gotland ſtammen Schildreſte mit blauer Farbe ). Die Reite 
des Lederüberzugs eines 11111010110٥7 aus einem Skelettgrabe von Baunegaard 
auf Bornholm waren hochrot gefärbt“), und auch einige Schiloͤbretter aus dem 


1) Delbrück, Geſchichte der Kriegskunſt. II?. S. 41. 

2) Ihre Stärke beträgt in der Mitte des Schildes 1—1,5 em, am Rand gewöhnlich 
0,5—0,8 cm. Zur Ablenkung der anfliegenden Lanze und zum Auffangen des Schwert— 
hiebes war nur der etwa 15 cm breite Schildbuckel zu gebrauchen, den man daher gern 
mit einer hohen, zugleich als Stoßwaffe geeigneten Spitze ausſtattete (Abb. 35 b; 36). Dieſe 
Kampfesart ſetzte natürlich eine große Beweglichkeit und Gewandtheit des Kämpfers voraus. 

3) Spenska fornmin. tidſkr. V, 154f. 

4) Harb. 1885, S. 135f. 
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großen Sunde von Thorsberg hatten bei ihrer Auffindung einen rötlichen 
KUnſtrich !). Werden die Funde von bemalten Schilden erft einmal etwas häufiger 
ſein, ſo wird ſich auch entſcheiden laſſen, ob die Bemalung, wie Müllenhoff 
meint?) nur vom perſönlichen سن‎ 
Geſchmack des einzelnen ab- چ‎ 
hing, oder ob ſie, wie es die As 
Schriftſteller beſonders von 
den Rimbern und 71, 
einem Stamme der Vandalen, 
berichten ), ein wirkliches 
Stammesabzeichen war. 
Helme treten zwar ſo— 
wohl bei mehreren Bronze- 
ſtatuetten (Abb. 67) und in 
nordiſchen Felſenzeichnungen, 
wie einmal in einem Moor- 
funde von Dänemark ſchon 
ſehr früh auf germaniſchem 
Gebiete auf und erſcheinen 
auch mehrfach auf kaiſerzeit⸗ 
lichen Bildwerken germani— 
ſchen Urſprungs, ſind aber 
ſonſt übereinſtimmend mit den 
Angaben von Tacitus (c. 6) 
ſehr ſelten. Hus der älteren d 


aiſerzeit kennt man nur ei پا‎ 
Haas 2 و‎ Abb. 37. Silberhelm von Thorsberg, Schleswig. ۰ 
Wangenjtüd eines Helmes Rad Koffinna, Mann.-Bibl. Nr. 9, S. 200, Abb. 414. 


römiſcher Form aus dem 

großen, reich ausgeſtatteten Gräberfelde von Hagenow in Mecklenburg!) und 
einen Helm ähnlicher Form aus dem Hofheimer Lager, Kr. Höchſts), auker- 
dem noch einige nicht ganz ſichere Stücke von Kiel, Olfen a. d. Cippe e) und 


1) Engelhardt, Denmark in the early iron age. 

2) Der von Müllenhoff, D. A. IV, 169 als Beiſpiel angeführte, von Dorow 
(Opferjtätten und Grabh. d. Germ. u. Römer am Rhein; Heft 2, Wiesbaden 1821, S. 41f.) 
veröffentlichte Schild iſt nach Jahn (S. 2062) mittelalterlich. 

) Die Schilde der Harier waren ſchwarz, die der Kimbern weiß, die fränkiſchen 
weiß oder gelb, während die Wikinger rote Schilde führten. 

1) K. Beltz, Die Vorgeſch. Alt. d. Großherzogt. Medibg. S. 315. Er beſteht aus 
Eiſen, das an mehreren Stellen mit verziertem Bronzeblech belegt iſt. Der helm hatte 
wahrſcheinlich die gleiche Form, wie die Alt. u. heidn. Dorg. IV, 8, 2; IV 39; V, 22; V, 34 
abgebildeten Stücke. ; 

5) Naſſauer Annal. Bd. 40, S. 146, Abb. 29, 4. 

6) Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der älteſten Eiſenzeit. S. 209 (abgebild. 
a. d. vorgeſch. Wandtafel Weſtfalens). : 
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Gorzucha, Kr. Kaliſch!), aus etwas jüngerer Zeit Helmreite von dem großen 
Gräberfelde von Gießen?), einen ſchönen helmſchmuck von Vimoſe 3) und 
zwei prächtige, ſilberne helme aus dem Thorsbergmoore in Dänemarf?), die 
zwar in ihrer Form auf römiſche Vorlagen zurückgehen, in ſtiliſtiſcher Hinſicht 
aber die Arbeit eines germaniſchen Rünſtlers deutlich erkennen laſſen (Abb. 37). 

Ebenſo ſelten wie helme ſind nach Tacitus (c. 6) Panzer. Auch dieſe 
Meldung wird durch die Funde durchaus beſtätigt. Abgeſehen von einem nicht 
ſicher bezeugten latenezeitlichen Ringpanzer von Münſterwalde, Kr. Marien- 
werder 5), der in einem keltiſchen Funde von Tiefenau, Kanton Bern, fein 
Gegenſtück hat, reichen die älteſten ſicher belegten Funde von Ringbrünnen 
(Berlitt, Kr. Oſtprignitz; Camin, Mecklenburg; 2 Exemplare von Hagenow, 
Mecklenburg) nicht über das 2. Jahrhundert nach Chr. zurück, bilden aber auch 
dann noch ein ſeltenes Vorkommnisse). Der Grund dafür liegt aber nicht ſowohl, 
wie immer behauptet wird, in der Kückſtändigkeit der Kultur und dem Tief- 
ſtande der Metalltechnik, die im Gegenteil eine ſehr hohe Stufe der Entwickelung 
erreicht hatte, als vielmehr in der offenſiven Kampfart der Germanen, mit 
der, wie Jahn mit Recht betont, eine ſchwere, die freie Beweglichkeit 
hemmende Schutzrüſtung unvereinbar war. Die vereinzelt zum Dorſchein ge- 
kommenen helme und Panzer dürften daher von fürſtlichen Perſonen her— 
rühren, bei denen ſie aber mehr ein Zeichen ihrer Würde, als eine wirkliche 
Schutzvorrichtung bedeuteten. 

Sehr verſchieden hat man die Meldungen von Tacitus über die Siede— 
lungs- und Wohnweiſe der Germanen gedeutet (c. 16). Sicher ijt, daß fie keine 
urbes im Sinne der Römer, d. h. keine zuſammenhängenden oder gar mit 
Befeſtigungsanlagen umſchloſſene Ortſchaften hatten. Und wenn wir auch 
eine größere Reihe, zum Teil ſehr umfangreicher Befeſtigungswerke aus der 
Spätlatène- und frühen Kaijerzeit auf germaniſchem Boden kennen (Altenburg 
bei Niedenſtein, Kr. Fritzlar; Greinberg bei Miltenberg; Heiligenberg bei Heidel- 
berg; Altfönig im Taunus u. a.) und in vielen von ihnen auch mehr oder weniger 
zahlreiche Reſte von Rundhütten und Viereckhäuſern zum Vorſchein gekommen 
jino, jo handelt es fih doch bei ihnen nicht um wirkliche Stadtanlagen oder 
ſelbſt nur befeſtigte Siedelungen, ſondern offenbar nur um bloße Flieh- oder 
Gauburgen, die zwar eine beſtändige Beſatzung gehabt und teilweiſe vielleicht 
auch als Derwaltungsmittelpunft eines Stammes gedient haben mögen, im 
übrigen aber nur Zufluchtsſtätten für die in ungeſchützten haufendörfern oder 
Einzelhöfen angeſiedelten Bewohner des Gaus bildeten. 


1) Kohn u. Mehlis, Mat. 3. Urgeſch. d. Menſchen im öſtl. Europa. S. 209. 
2) Krit. d. oberheſſ. Geſch. Der. N. $. X (1902), S. 9ff. Í d 

3) Engelhardt, Denmark in the carly iron age, Taf. IV. 

4) Engelhardt, a. a. O., Taf. V. 

5) Jahn, a. a. O. 
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Solche Fliehburgen waren zweifellos auch das beim Königshof gelegene 
Kaſtell des Maroboduus (Annal. 2, 62: regiam castellumque juxta situm), 
die Kajtelle des weben Dannius (Annal. 12, 29f.), die von Arminius’ Leuten 
belagerte Feſte des Segeſtes (Annal. I, 57) und das Annal. I, 59, als caput 
gentis bezeichnete Mattium, das heutige Dörfchen Metze, das wohl ſicher mit 
der oben erwähnten, nur 5 km entfernten Altenburg irgendwie in Zuſammen— 
hang ſtand. 

Dieje Befeſtigungswerke, die durchweg mit großem taktiſchen Derz 
ſtändnis und mit äußerſt geſchickter Ausnutzung des Geländes angelegt ſind 
und von deren äußerer Geſtalt uns die Darſtellungen der Mark Aurelsjäule 
eine Doritellung geben, beſtehen faſt immer aus holzverſteiften Trocken— 
mauern, wie wir ſie auch aus dem Innern Galliens (Monts Beauvray uſw.) 


Abb. 58. Rekonſtruktion der Altkönig⸗Kingmauer. a) Maueraußenfront. b) Querſchnitt 
durch die Außenfront mit der Wehrbrüſtung. 


kennen (Abb. 38). Wenn ſie auch zweifellos nach den in ihnen gemachten 
Funden in germaniſcher Zeit benutzt worden ſind, ſo erſcheint es doch frag— 
lich, ob auch ihre Errichtung durch Germanen erfolgte. Denn Befeſtigungs— 
anlagen auf ſicher altgermaniſchem Boden, die auf altgermaniſche Befeſtigungs— 
kunſt in vorrömiſcher Zeit hinweiſen, ſind in älteren vorgeſchichtlichen Perioden 
bisher noch nirgends feſtgeſtellt worden. 18560116115 könnten die Römer- oder 
Räuberjchanze an der Havelausbuchtung bei Potsdam !) und der Wall bei 
Schöningen ſüdlich Stettin 2) angeführt werden. Aber beide liegen jo dicht an 
der Grenze des altgermaniſchen Gebietes, daß ſie recht wohl auch von vor— 
übergehend weiter vorgedrungenen ungermaniſchen (illyriſchen) Stämmen 7 
gelegt ſein können, worauf auch das aus ihnen gehobene Scherbenmaterial, das 
ausſchließlich das Gepräge des Cauſitzer Stils zeigt, hindeutet. Die ſonſt noch 
als germaniſch angeführten, in ihrem Aufbau ganz und gar der Römerſchanze 
entſprechenden Wälle der Cauſitzer Periode, wie der Burgwall bei Burg 


1) Prähiſt. Zeitſchr. I (1909), S. 212. 
2) Prähiſt. Zeitſchr. III (1911), S. 325ff. 
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im Spreewalde !), der Wall von Loljow bei Frankfurt a. Oder 2), die 6 
auf dem Cöbauer Berg s) und auf dem Pfaffenſtein in der Sächſiſchen Schweiz *) 
der Schliebener Wall u. a. m. liegen ſämtlich ſchon ſoweit vom altgermaniſchen 
Gebiete entfernt 5), daß fie ert recht nicht als germaniſche Anlagen angeſehen 
werden können. Aus den älteren Abſchnitten der Latenezeit vollends fehlen 
ſelbſt auch noch derartige zweifelhafte Spuren, und erſt von der Spätlatenezeit 
ab läßt jih in den neueroberten germaniſchen Gebieten — aber auch nur in 
dieſen — eine Benutzung von Wällen durch germaniſche Stämme ſicher er: 
weijen. Dieſer Umſtand, daß die Germanen bis zu ihrer Ausbreitung über 
die deutſchen Mittelgebirge und an den Main- und Mittelrhein ihrer alten 
offenſiven Kriegführung entſprechend grundſätzlich die Errichtung von Der- 
teidigungswerken verſchmähten °), und die weitere Tatſache, daß die von 
ihnen von der Spätlatenezeit ab benutzten, durchweg nur auf keltiſchem Ge— 
biete liegenden Befeſtigungsanlagen in techniſcher und konſtruktiver Hinſicht 
ein rein keltiſches Gepräge tragen, macht es in der Tat ſehr wahrſcheinlich, 
daß dieſe noch von den Kelten errichtet worden find, und daß ſich die Germanen 
im allgemeinen nur darauf beſchränkten, die von ihnen eroberten Werke zu 
beſetzen und vielleicht noch hier und da zu erweitern, dagegen ſelbſt keine 
neuen ſchufen. 

Nur Landwehren, wie fie Tacitus von den Angrivariern (Annal. II, 19) 
und Treverern (Dt. IV. 37) und auch Cäſar (B. g. II, 17) auf galliſchem Boden 
erwähnt, ſcheint man aufgeführt zu haben. Ein Beiſpiel dafür bilden die Cang— 
wälle im Oberholz bei Thräna weſtlich Grimma, wo ſich in einem an ſie an— 
ſchließenden Wallviereck neben einer größeren Menge vorſlawiſcher, aber 
zeitlich nicht näher beſtimmbarer Gefäßſcherben der Bügel einer Eiſenfibel 
unbeſtimmbarer Form und ein Bruchſtück eines Steingefäßes mit Griffan- 
ſätzen fand, wie ſie in ganz gleicher Weiſe auf dem frührömiſchen Gräberfeld 
von Reichenhall vorkommen ?). Doch werden diefe ganz niedrigen Langwälle, 
deren volle Beſetzung ihre bedeutende Husdehnung völlig ausſchließt, keinerlei 
fortifikatoriſche Bedeutung gehabt, ſondern nur der Grenzmarkierung gedient 
haben, wenn fie vielleicht auch hin und wieder einmal, wie in den von Tacitus 
erwähnten Fällen, bei beſonders günſtiger Lage (Anlehnung der Flügel an 


natürliche Hinderniſſe uſw.) zu Derteidigungszweden benutzt worden fein 
mögen. 


1) Prähiſt. Zeitſchr. IV (1912), دک‎ 

2) Prähiſt. Zeitſchr. III, 308ff. 

) Pläne und Funde im Iu]. zu Löbau. 

) Scherben in meiner Sammlung. ; 

5) In der Abgrenzung des germaniſchen Gebietes innerhalb der einzelnen metall- 
zeitlichen Perioden deckt fih meine auf Grund einer febr großen Reihe von Tupenkarten 
gewonnene Kuffaſſung im allgemeinen ſehr gut mit den Anjchauungen Roſſinnas. 

6) Dol. hierzu auch die Bemerkungen auf S. 36. 

) Wilke, Der Wall im Gberholz bei Thräna. Zeitſchr. f. Ethnol. 1901. S. 58 ff. 
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Wirkliche Landwehren, d. h. dem Limes vergleichbare Anlagen 
treten auf germaniſchem Boden nicht vor dem 6. Jahrhundert auf. Beiſpiele 
hierfür bilden der Wansdyke (= Wodansöyfe) bei Briſtol und Andover, der 
die wahrſcheinliche Grenze des alten weſtſächſiſchen Königreichs im 6., viel— 
leicht auch erſt 7. Jahrhundert bezeichnet!), der 765 errichtete Offa's duke, 
der im weſentlichen von Llantynydd über LClanuymunach, Montgomery, 
Knigthon, 2111010 und Herford zur Wyemündung führt,?) das 808 vom 
Dänenkönig Gottrik gegen Karl d. Gr. errichtete Dannewerks), die Anlagen 
am Fuße der Heilterburg und bei der Schwalenburg in Waldeck und noch 
einige andere. 


Dorfanlagen (c. 16) ſind zwar bisher noch nicht gerade in großer Zahl 
bekannt geworden — Beiſpiele bilden die Siedelungen von heidelberg, 77 
burg, Troisdorf in der Wahner heide u. a. m. —, daß ſie aber in früh— 
germaniſcher Zeit neben der noch heute namentlich in Weſtfalen herrſchenden 
Einzelſiedelung ſehr zahlreich geweſen ſein müſſen, lehren uns die in großer 
Menge bekannt gewordenen oft ſehr ausgedehnten geſchloſſenen Gräberfelder 
der frührömiſchen und ſpäteren Latenezeit, die zugleich auch eine jehr lang- 
dauernde Beſiedelungskontinuität bezeugen“). 

Für die Lage ?) der Dörfer kommen verſchiedene Geſichtspunkte in Be- 
tracht. Beſonders bevorzugte Siedelungsſtellen waren die Quellgegenden und 
die Austrittsitellen der Gebirgsbäche in die Ebene ſowie ihre Einmündungen 
in die Flüſſe, vorſpringende Ecken und Halbinſeln an den Hochufern, lehm- 
bedeckte Erhöhungen inmitten von Ebenen uſw., doch ſpielte zweifellos auch die 
Rückſicht auf die Geſamtverkehrslage: wichtige Straßenknotenpunkte, Fluß— 
übergänge, ſchiffbare Ströme °), Ausgangspunkte von Gebirgspäſſen uſw. eine 
ſehr wichtige Rolle. 

Beſtimmte Regeln für die Gruppierung der einzelnen Gehöfte (Reihen— 
dörfer, Rundlinge uſw.) haben jih bei den bisher genauer unterſuchten Siede— 
lungen nicht feſtſtellen laſſen, vielmehr handelt es ſich bei ihnen wie ſchon bei 


1) C. S. Taylor, The date of Wandyke; Transact. of the Bristol eto. Soc. 27. 
S. 7: 

2) Archaeologia 53, 2 (1892). 

3) S. Müller, Nord. Altertumsk. II. 

^) So reicht der große Begräbnisplatz von Darzau, Kr. Dannenberg, der bei einer 
Größe von 46 000 Quadratfuß rund 4000 Gräber enthielt, vom Ende der Latenezeit bis 
um 200 n. Chr. Die Einwohnerzahl der zugehörigen Ortſchaft berechnet fih demnach auf 
etwa 800 Seelen. Ahnliche Verhältniſſe liegen auch noch auf dem großen Gräberfelde 
von 1101101611, Kr. Kulm und verſchiedenen anderen Friedhöfen vor. Zu derſelben Ein- 
wohnerzahl eines germaniſchen Dorfes iſt auch Delbrück aus ganz anderen Gründen 
gelangt. 

5) Dol, hierzu Schumacher, Kat. d. röm.-germ. Zentr.-Muſ. Nr. 5. S. 68. 

6) Das zeigt beſonders deutlich die ganz außerordentlich dichte Beſiedelung längs 
der unteren Weichſel, die damals die wichtigſte Handelsitraße bildete (Dal. S. 51). 
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den Dorfanlagen der vorausgehenden Latene=, 1011110112 und Bronzezeit durch- 
weg nur um Haufendörfer mit völlig unregelmäßiger Lage der Einzelhäuſer. 
Das ſchließt natürlich nicht aus, daß ſich das Dorf als Ganzes einer hindurch— 
führenden Derfehrsitraße anpaßte. ; 

Was die Hausform anlangt, jo ſcheint in einzelnen Gegenden, nament- 
lich im Rheingebiet, vielfach noch die Rundhütte üblich geweſen zu fein, die 
wir aus älteren Perioden durch Hausurnen auch noch für Mittel- und Nord- 
deutſchland, ebenſo für Skandinavien 
bezeugt finden (Abb. 39) und die 
wir auch in römiſchen Bildwerken 
dargeſtellt ſehen. In Krain finden 
jih runde hüttenurnen fogar noch 
aus ziemlich ſpäter Zeit. 

Der vorherrſchende Haustypus 
aber war zweifellos das im Fach— 
wert, jeltener im Blodbau errich— 
tete Dieredhaus mit Dorhalle und 
mehreren Innenräumen, das wir 
durch alle Perioden bis in die jüngere 
Steinzeit zurückverfolgen können ), 
in dieſer außerdem durch einige 
prächtige hüttenmodelle aus Mäh- 
ren?) belegt finden. Um dieſes Dier- 
eckhaus gruppierten ſich dann noch 
die Wirtſchaftsgebäude, und das 
Abb. 39. Hausurne aus Schonen. Nach Koj- ganze Gehöft war, wie mehrfach 

finna, Mann.sBibl. Nr. 9, S. 141. feſtgeſtellt werden konnte, von 

einem Paliſadenzaun in Kechteck— 
form umſchloſſen, der ganz den von Tacitus beſchriebenen Hofraiten entſpricht 
(Mannheimer Geſch. Bl. 1900). 

Die gewöhnliche Bauweiſe war, wie geſagt, der Fachwerkbau, doch hatte 
man in Skandinavien entgegen der Notiz bei Tacitus (C. 16) in römiſcher Zeit auch 
Steinbauten, von deren Ausjehen uns die noch heute auf den Hebriden üblichen 
Häufer eine Dorjtellung geben?). Das hohe, nach allen vier Seiten ſchräge Walm— 
dach ruhte entweder unmittelbar auf den Steinwänden, oder auf einer Holz- 
wand, die jih, wie einige Reſte lehren, über dem ſteinernen Mauerwerk erhob. 


Nr. 11. i 

2) Jn der Sammlg. des herrn Palliardi in Mähriſch-Budwitz, wohl noch nicht 
veröffentlicht. 

3) W. Schulz, a. a. O., S. 6ff.; Montelius, Kulturg. Schw. S. 188f., Abb. 312 
bis 315. 
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Don den Fachwerkhäuſern berichtet Tacitus (C. 16) noch, die Germanen 
beſtrichen gewiſſe Stellen ſorgfältig mit einer jo reinen und glänzenden 7 
daß es wie Bemalung und farbiges Cinienwerk ausjehe. 50106 67 
mit einer dünnen, glatten weißfarbigen Deckſchicht find in der Tat wiederholt 

gefunden worden (Mz. Zeitſchr. IV. 8), 


ZS und mehrfarbig bemalte Innenwände 
d Ee kennt man ſogar ſchon aus der Stein- 
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d e Außer der Bemalung wird man 
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auch Holzſchnitzereien, wie aus den 
lichtvollen Ausführungen Haupts 2) 
hervorzugehen ſcheint, in reichem Maße 
zur Ausſchmückung der Häujer ver- 
wendet haben, da die Holzſchneidekunſt 
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Abb. 40. Wohnhaus mit jteinernem Unters Abb. 41. Gehöft von Rings auf Gotland. 
bau von Rings auf Gotland. 


ſicher in allen vorgeſchichtlichen Perioden eine große Rolle ſpielte und, wie 
die Übertragung von ausgeprägten holzſchnitzmotiven auf die Metallkunſt 
lehrt, auch in frührömiſcher Zeit in Blüte ſtand 3). 

Über die innere Einrichtung und Husſtattung der Wohnungen läßt ſich 
aus den Funden nur wenig erſchließen. Sicher iſt jedenfalls, daß man ſchon in 


1) Schliz, Das ſteinzeitl. Dorf von Großgartach. 


2) Haupt, Die älteſte Runſt der Germanen, insbeſondere die Baukunſt. 
3) Blume, a. a. O., S. 85. 
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der älteren Bronzezeit Tiſche und Stühle kannte, und zwar bronzebejchlagene 
Klappjtühle, wie fie ähnlich auch in Ägypten vorkommen 1). In römiſcher Zeit 
finden ſich prächtig geſchnittene und mit Bronzebeſchlägen verzierte Stühle 
an den ſpäter noch zu erwähnenden Rultwagen (S. 70 Abb. 60) und ähnliche 
Stühle werden wir daher wohl auch in den Wohnungen anzunehmen haben. 
Endlich weiſt auf die Benutzung von Stühlen auch noch die mehrfach be— 
obachtete Beſtattung in ſitzender Stellung, zum Beiſpiel im Rönigsgrab von 
Seddin, hin, wenn fih auch in dieſen Gräbern 116116 von den Stühlen ſelbſt 
nicht erhalten haben 2). 

‚Außer CTiſchen und Stühlen müſſen zur Aufbewahrung der zahlreichen 
römiſchen Glas- und Bronzegefäße und der koſtbaren Trinkſervice, wie auch 
ſchon der oft recht eleganten einheimiſchen Tongefäße noch irgendwelche 
Holzſtellagen, Bordbretter uſw. vorhanden geweſen fein, die wir uns gewiß 
auch mehr oder weniger reich geſchnitzt oder bemalt vorſtellen dürfen. Das 
gleiche können wir wohl auch für die großen holztruhen annehmen, in denen 
die Frau ihre wertvolle Habe verwahrte und die vielleicht zugleich auch als 
Bank dienten. Sie waren mit einem Schiebedeckel verſehen, in deſſen Innen— 
feite die Schloßfeder jo eingelaſſen war, daß fie beim Zufchieben des Deckels 
in das eine Loch des auf der Oberkante der Kaftenwand angebrachten Schloß— 
blechs einſchnappte. Im Deckel war ein Loch angebracht, daß bei geſchloſſenem 
Raſten gerade über dem Schlüſſelloch des Schloßblechs lag. Durch beide konnte 
der Schlüſſel geführt werden, mit deſſen U-förmig gebogenem Ende man den 
Schließkolben der Schloßfeder von unten nach oben aus dem zweiten Code 
des Schloßblechs jo weit herausdrängte, bis ſich der Deckel ſchieben ließs). Die 
Schlüſſel ſind meiſt verziert. In normanniſcher Zeit waren dieſe Truhenbänke 
(alt. Dän. kistebank. neunorw. kistestol) meiſt mit Cierköpfen geſchmückt!). 

Zur Beleuchtung endlich benutzte man außer dem Rienſpan, der ſich 
natürlich nur volkskundlich erſchließen läßt, vielfach auch mehrarmige Ton— 
lampen, die in Mitteleuropa [hon in der älteren Hallitattzeit auftreten und 
die fich in ganz gleicher Form bis in die ſpätere Kaijerzeit erhalten haben 5). 

Alles in allem dürfte 0110 die germaniſche Wohnung keineswegs jo 
unbehaglich geweſen fein, wie man es ſich gewöhnlich vorſtellt. 

Sehr verkehrte Vorſtellungen hat man jih nach den Angaben von Tacitus 
(c. 25) auch über die Wirtsſchafts- und Ernährungsweiſe der Germanen ge- 
macht und hat gemeint, daß ſie im weſentlichen noch auf der Wirtſchaftsſtufe 
des Sammlers ſtänden, wie es heute noch etwa bei den Huſtraliern und Buſch— 


1) S. Müller, Nord. Altertumsk. I. S. 344. Splieth, Inv. d. Bronzealterf. S. 42. 

2) Zeitſchr. f. Ethnol. 1908. S. 623 ff. ۱ 

3) S. Müller, Juellinge-fundet og den rom. pet. Nord- fortidsm. Bd. II, H. 1. 
Jahn, Prähiſt. Zeitſchr. X, 140f. 

4) Stephani, der älteſte Deutſche Wohnbau. I, 445f. 

5) A. h. D. V. S. 429, Abb. 5, 2. Prähiſt. Zeitſchr. II. S. 81, Abb. 1. 
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männern der Fall iſt. Gewiß werden die alten Germanen, wie wir es ja auch 
heute noch tun, Beeren, Pilze, Haſelnüſſe !) und andere Erzeugniſſe des Waldes 
nicht verſchmäht haben. Auch mögen entbitterte Eicheln, wie bei den Griechen 
und Römern?) der älteren Perioden, noch in Taciteiſcher Zeit als Nahrungsmittel 
verwendet worden fein, obwohl fie archäologiſch wie die Buchedern®) nur in 
weſentlich älteren Perioden nachgewieſen ſinds). Den Hauptteil der Nahrung 
aber lieferte ohne Zweifel neben der Jagd der Ackerbau und die Viehzucht. 

Der Ackerbau (c. 14, 25, 26) geht auf nordiſchem Boden bis in die 
Citorinaperiode zurück, und zwar wurden in neolithiſcher Zeit ſchon drei 
Getreidearten gebaut: die Hirſe, die Gerſte und der Weizen. In der älteren 
Bronzezeit gefellt fih dann noch der Hafer“) und in der älteſten Eiſenzeit 
(um 800 v. Chr.) der Roggen?) hinzu, die beide bei den Römern erſt viel 
ſpäter auftreten und hier nie eine größere Bedeutung erlangten. Außerdem 
wurde feit der neolithiſchen Zeit auch noch der Lein angebaut (Funde aus dem 
Catdorfer Hügel im Muſeum zu Jena), der in erſter Linie zur Flachsgewinnung 
diente, daneben aber wohl auch noch wie der gleichfalls ſchon in der Steinzeit 
angebaute Leindotter Speiſe- und Brennöl lieferte (f. S. 42). 

Dagegen begegnet die Erbſe, die in Troja, Ungarn und der Schweiz 
ſchon für das Neolithikum, in Niederöſterreich für die Bronzezeit belegt iſt, in 
den weiter nördlich liegenden Gebieten ert von der älteſten Eiſenzeit ab. 
Und ebenſo ſcheint die Bohne, die in Ungarn gleichfalls ſchon bis in die Steinzeit, 
in den Pfahlbauten der Weſtſchweiz bis in die Bronzezeit zurückgeht, in Nord— 
deutſchland erſt an der Schwelle der Bronze- und Eiſenzeit (um 800 v. Chr.) 
in den Beſtand der Kulturgewächle übernommen worden zu fein. In Nord- 
europa gehören die frühſten Funde fogar ert der Völkerwanderungszeit an, 
doch zeigen ſprachliche Tatſachen (urg. *baunö; ahd. bona; mhd. bone; nhd. 
bohne; and. böna; ag]. bean; aſchw. bon(a), nſchw. böna; adän. bon(e)), 
daß ſie auch hier ſchon in vorrömiſcher Zeit gebaut worden ſein muß. 

In techniſcher Hinficht ijt bemerkenswert, daß die Germanen nicht nur 
den ſchon bis ins Neolithikum zurückreichenden, in Griechenland noch heute 
gebräuchlichen hakenpflug beſaßen é), der den Boden nur aufreißt, ſondern 
auch bereits den ſchweren, nur auf altem Kulturboden brauchbaren Räderpflug, 
Dellen breite zweiſchneidige Schar den Acker nicht nur furcht, ſondern die 


1) Beiſpiele für ihr Vorkommen in dieſer Zeit liefern Gr. 65 von Noßwitz, Kr. 
Glogau (Muf. Breslau); Zeippern, Kr. Glogau (VII. Beitr. 3. Urgeſch. Schl. I, 36); Naus 
heim (Quilling, S. 21) u. a. 

2) Bronzezeitl. Grab der Per. II (1800—1400 v. Chr.) von Nordweſt-Schonen. 
Montelius, Ymer 1905, 540. 

3) Bronzezeitl. Dorf bei Groß Buch. Rieke buſch, Prähiſt. Zeitſchr. II, S. 587 u. 401f. 

4) Hoops, Waldbäume und Kulturpflanzen, S. 410; Gradmann, Getreidebau 
im deutſch. und röm. Alt. S. 16. 

5) Pr. Zeitſchr. IV, S. 166. 

6) Hoops, a. a. O., S. 499ff. 
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Scholle zugleich wendet. Seine Einführung bedeutete 0110 eine jehr erhebliche 
techniſche Dervollkommnung, zu der es damals, wie wir aus Plinius wijfen, 
die Römer noch nicht gebracht hatten ). 

Der Schnitt des Getreides erfolgte, wie noch heute vielerorts und wie 
wir es auch bei den alten Aguptern durch bildliche Darſtellungen bezeugt 
ſehen, mit der kurzen Sichel, und zwar müſſen, wie ſich aus ſprachlichen Tat— 
fachen 2) zu ergeben ſcheint, ſchon in der indogermaniſchen Urzeit mindeſtens 
zwei Urten in Gebrauch geweſen ſein. Dies wird auch durch Funde aus der 
Stein und Bronzezeit beſtätigt ?). Dagegen gehört die Senje, der man aus 
ſprachlichen Gründen gleichfalls ſchon ein ſehr hohes Alter hat zuſchreiben 
wollen, ſowohl auf germaniſchem wie römiſchem Boden ſicher erſt einer 
ſpäteren Entwicklungsſtufe an. 

Zum Entkörnen bediente man ſich, wie ebenfalls Sprachgleichungen 
lehren, ſchon in der Urzeit der noch heute im Süden gebräuchlichen Methode 
des Austretens durch Rinder auf der hart geſtampften Tenne), die nach 
Putheas in den nordiſchen Gebieten wegen des feuchten Klimas in beſonderen 
Scheunen hergerichtet war ). Daneben war aber in Mittel- und Nordeuropa 
auch das Ausdreſchen durch Menſchenhand mit dem Dreſchflegel in Gebrauch, 
der auch durch verſchiedene Funde bezeugt iſt °). 

Dagegen ſcheint der Dreſchſchlitten (trilla; trilha; Eo tribullum), 
dem wir heute vor allem auf der Purenäenhalbinſel, in den Balkanländern, in 
Kleinajien und Perjien begegnen und der im ſüdlichen Kaukaſus durch Funde 
ſchon für die Bronzezeit belegt iſt, in germaniſchen Ländern ebenſowenig 
bekannt geweſen zu ſein, wie bei den Römern”). Wenn er fih heute außer in 
den genannten Gebieten auch noch in Norwegen 8) findet, jo dürfte er alſo 
dahin erſt in ſpäterer Zeit gelangt ſein. 

Das Zerkleinern der Rörner zu Mehl erfolgte ſchon in der Urzeit außer 
durch Zerſtampfen in hölzernen Mörſern °) durch Mahlen mittels eines Mühl- 


1) Kofjinna, Altgerm. Rulturhöhe. Sonderdruck a. d. „Nornen“ 1918, 18. Hoops, 
R. L. ae تل لا‎ 

2) anord., mnd., 1110.16 „Senje“; gr. Auto» „Sichel“; aind. lavis. Gr. deren „Sichel“; 
lat. sarpere „abſchneiden“; lett. sirpe; ruff. cepub „Sichel“; lat. falx „Sichel, Winzer— 
meſſer“; lit. dalgis; lett. dalgs „Senje“. Daltyr Gudmundſſon in Hoops. R. L. I. 19. 

3) hubert Schmidt, Der Fund vom Oberthau. Zeitichr. f. Ethnol. 1904, 416ff. 

4) Gr. dAod, jon. ه6۵4‎ (*&AwFa); aſchwed. 10 aus * lowa „Tenne“. 

5) Plin. Nat. hist. 

6) Heierli, Urg. d. Schweiz. 

7) Wilke, Südweſteurop. Megalithkultur und ihre Bez. 3. Orient (Würzburg 1912), 
S. 112. Mayer-Cübke nimmt ihn zwar für die Römer an (Hoops, R. C. J, 488), doch 
würde dann Darro (De re rustica I, 52) wohl kaum eine jo genaue Beſchreibung von ihm 
gegeben haben. 

8) Wilke, a. a. O. 

9) Meringer, Wörter u. Sachen I, 165. Solche Holzmörſer benutzt man noch heute 
in Rumänien und anderwärts zum Jerſtampfen des Maijes. 


jteines, und feit der Latenezeit ſind in Mitteleuropa auch ſchon 9 67 
im Gebrauch, wie fie fih noch heute im Often insbeſondere in ſlaviſchen 
Ländern finden. 

Wie dieſe kurzen Ausführungen gezeigt haben, muß der Ackerbau im 
Wirtſchaftsleben der germaniſchen Völker ſchon lange, bevor fie mit den Römern 
in nähere Berührung kamen, eine ſehr bedeutende Rolle geſpielt haben. Dieſe 
große Bedeutung des Landbaus ergibt ſich aber auch noch unmittelbar durch 
zahlreiche geſchichtliche Jeugniſſe. Denn wo immer wir von Wanderzügen 
germaniſcher Stämme in frühgeſchichtlicher Zeit hören, da wird von den alten 
Geſchichtsſchreibern als Grund dafür die Erwerbung fruchtbaren Ackerlandes 
angegeben, und ſelbſt die kriegsluſtigen Sweben, die nach Cäſars Ausſage nur 
zum kleinen Teile von Getreide lebten, ließen bei ihren Kriegszügen jeweils 
einen Teil der Bevölkerung zur Feldbeſtellung daheim, wie es während des 
Weltkrieges auch bei uns in Form von Maſſenbeurlaubungen während der 
Beſtell⸗, Saat- und Erntezeit geſchah. Es ift daher eine kindliche Vorſtellung, 
wenn man auch heute noch ſelbſt in größeren hiſtoriſchen und kultur- und wirt- 
ſchaftsgeſchichtlichen Werken die Anfiht vertreten findet, daß die Germanen 
vor ihrem Bekanntwerden mit den Römern nicht über die erſten Anfänge des 
Ackerbaus hinausgekommen wären, der ſich höchſtens auf einen ganz primitiven 
Anbau von etwas Hafer und Gerſte beſchränkt habe, während ſie den Roggen, 
den Weizen und ſämtliche Gemüſe erſt durch die Römer oder gar erſt zur 
Karolingerzeit von Gallien her erhalten hätten. 

In einer Hinjicht freilich haben die Germanen von den Römern gelernt, 
nämlich den feineren Obſt- und Gartenbau!) (c. 26: Nec enim cum ubertate 
et amplitudine soli labore contendunt, ut pomaria conserant et prata separent 
aut hortos rigent: sola terrae seges imperatur). Zwar waren auch hierzu, 
wie ſich aus ſprachlichen Gründen ergibt und was ſich vielleicht auch aus 
manchen Sichel- und Meſſerformen erſchließen läßt, die erſten Anſätze [hort in 
vorrömiſcher Zeit vorhanden, und die Apfelzucht läßt ſich durch ſprachliche 
Gleichungen und Funde aus dem Bodenſee und von Alvajtra in Schweden fogar 
ſchon für die jüngere Steinzeit belegen 2). Aber die Mehrzahl der 67 
wächſe verdanken die Germanen, wie ſich aus den Namen der meiſten Garten— 
gewächſe und Fruchtarten ergibt, zweifellos den Römern, die freilich ſelbſt 
erſt kurz vorher, um 50 vor Chr., durch ihre Eroberungen im öſtlichen Mittel- 
meergebiete das Edelobſt kennen gelernt hatten. 

Wenn ſich der Ackerbau, wie wir geſehen haben, ſchon in vorrömiſcher 
Zeit zu einer recht bedeutenden höhe entwickelt haben muß, ſo dürfen wir wohl 
auch ſchon eine höher entwickelte Ugrarverfaſſung vorausſetzen, als wie man 
es gewöhnlich aus den Angaben Tacitus’ und namentlich Cäſars herausleſen 


J oops, R. L. , l 113. 
2) Frödin, Mannus II, 142. 


zu können glaubt. Nach Cäſars !) Darſtellung war der geſamte Grund und 
Boden im Beſitze größerer Gemeinſchaften, von Cäſar als pagi (Gaue) und 
regiones (Untergaue) bezeichnet, deren Derwaltungsorgane (magistratus ac 
principes) den einzelnen Sippen alljährlich ein beſtimmtes Stück zur Bewirt— 
ſchaftung zuteilten. Nach Ablauf eines Jahres fand nicht nur ein Wechſel der 
Feldmark, ſondern zugleich auch des Wohnſitzes ſtatt, und zwar iſt dies wohl 
ſo zu verſtehen, daß die einzelnen Sippen immer ein neues Stück Brachland 
erhielten, auf das ſie überſiedeln mußten, nicht aber ſo, daß ſie einfach ihre 
Wohnungen zugleich mit der Feldmark untereinander ausgetauſcht oder gar 
alljährlich neue Stücke Wildland gerodet hätten 2). 


, Daß bei einem jo unruhigen Wirtichaftsiyjten, für das Cäſar auf 6 
Erkundigungen keinerlei wirtſchaftliche, ſondern lediglich militärische und 
ſozialpolitiſche Gründe angegeben wurden?), eine auch nur einigermaßen 
intenſivere Bodenbewirtſchaftung völlig ausgeſchloſſen, und daß ſeine dauernde 
Durchführung nur beim Dorhandenjein von ſehr reichlichem anbaufähigen 
Lande möglich war, leuchtet ohne weiteres ein. Mit vollem Recht nimmt daher 
J. Hoops an, daß dieſes Suſtem nicht normale Friedensverhältniſſe darſtellt, 
ſondern in einem kriegeriſchen Ausnahmezuſtand begründet ift, der fich bei den 
Sweben und anderen, im Dordringen begriffenen Stämmen herausgebildet 
hatte 21. 

Weſentlich anders ſtellt fih die Agrarverfaſſung bei Tacitus (c. 26) dar: 
(Agri pro numero cultorum ab universis in vices occupantur, quos mox 
inter se secundum dignationem partiuntur; facilitatem partiendi camporum 
spatia praestant. Arva per annos mutant; et superest ager). Zwar weiß 
auch er noch nichts von einem Privateigentum am Aderboden, und das Betriebs- 
ſuſtem ijt auch nach ihm noch eine wilde Felodgraswirtſchaft. Aber die Land- 
verteilung erfolgt hier nicht alljährlich an die Sippen, ſondern in einem regel— 
mäßigen Turnus (in vices) auf längere Zeit an den einzelnen, der ſeinen 
Anteil innerhalb'dieſer Zeit nach eigenem Ermeſſen bewirtſchaften kann, und 

1) Cäſar, B. g. 4, 9 (Sweben): Privati ac separati agri apud eos nihil est, neque 
longius anno remanere uno in loco incolendi causa licet; b. g. 6, 22 (Don den Germ. im 
allgemeinen): neque quisquam agri modum certum aut fines habent proprios, sed 
magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, qui 
tum una coierunt, quantum et quo loco visum est agri attribuunt atque anno post alio 
transire cogunt. 

2) hoops, R. L. I, 41ff., Agrarverfaſſung. 

9) b. g. 6, 22: Ejus rei multas afferunt causas: ne assidua consuetudine capti stu- 
dium belli gerendi agricultura commutent; ne latos fines parare studeant potentiores- 
que humiliores possessionibus expellant; ne accuratius ad frigora atque aestus vitandos 

aedificent; ne qua oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re factiones dissensionesque nas- 
cuntur; ut animi aequitate plebem contineant, cum suas quique opes cum poten- 


tissimis aequari videat. 


4) a. a. O. S. 45. 
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zwar richtet ſich die Größe der Ackerquoten — im Gegenſatz zu dem bei Cäſar 
dargeſtellten demokratiſchen Derteilungsprinzip — nach Rang und Würden 
(secundum dignationem) des Betreffenden. Wir haben es alſo hier ſchon mit 
den Anfängen einer Individualwirtſchaft und wohlgeoröneten ſtabilen Der- 
hältniſſen zu tun, die nur bei uralter Seßhaftigkeit denkbar ſind. Auf dieſe 
deuten aber auch die archäologiſchen Tatſachen hin. Denn die leicht abbrech— 
baren primitiven Wohnhütten (einfache Flechtwerkrundhütten), wie fie der jähr— 
liche Wohnwechſel bei dem von Cäſar geſchilderten Agrarſyſtem vorausſetzen 
läßt, bilden eben, wie wir oben ſahen, gleichfalls nur Ausnahmeerſcheinungen, 
und [hort in jehr frühen Perioden treten uns feft gefügte Viereckhäuſer ent- 
gegen, die ſowohl durch ihre Bauart als die Menge der in ihnen aufgeſtapelten 
Wirtſchaftsabfälle auf eine ſehr lang dauernde ſtetige Benutzung hinweiſen. 
Huch hieraus alſo ergibt ſich mit voller Sicherheit, daß das von Cäſar an— 
getroffene Suſtem nur einen vorübergehenden Zuſtand bedeutete und daß im 
übrigen ſich ſchon damals der Agrarbetrieb in feſten Bahnen bewegt haben muß. 


Als eine ſehr bedauerliche Tücke müſſen wir es empfinden, daß Tacitus 
ſo gut wie gar nichts über die gewerbliche Tätigkeit der Germanen be— 
richtet. Denn auch die ſpärlichen Notizen, die er über die Bewaffnung und die 
Benutzung von Sibeln bringt, geben uns darüber keinen Aufſchluß, da aus 
ihnen nicht deutlich hervorgeht, inwieweit es ſich dabei um einheimiſche Arbeiten 
oder bloße Einfuhrerzeugniſſe handelt. Gerade dieſe Unterlaſſung hat jeden— 
falls mit am meiſten zu der großen Unterſchätzung der altgermaniſchen Kultur 
beigetragen, der man noch heute ſo vielfach in Kreiſen begegnet, die ſich ihr 
Urteil darüber lediglich aus den lückenhaften, vielfach auch bewußt oder un— 
bewußt übertreibenden und entſtellenden ſchriftlichen Quellen gebildet haben. 
haben doch ſelbſt auch hervorragende Forſcher, denen die germaniſche Alter— 
tumskunde wegen ihrer ſonſt vortrefflichen und tiefgründigen Arbeiten zu 
großem Danke verpflichtet iſt, wie u. a. Willers, alle nur einigermaßen 
beſſeren Metallarbeiten auf germaniſchem Boden kurzerhand als galliſche 
. oder römiſche Einfuhrware aufgefaßt und damit den Germanen jede Fähigkeit 
zu eigenen Schöpfungen abgeſprochen) !. Und doch zeigt uns ſchon allein die 
Verbreitung zahlreicher, faſt ausſchließlich auf germaniſchem Gebiete vor- 
kommender Metallgeräte und des gleichfalls nur auf dieje Gebiete beſchränkten 
Runſtſtils, daß nur der germaniſche Norden als deren Urſprungsherd in 
Betracht kommen kann. Dabei zeigen gerade die Metallarbeiten der älteren 
Perioden, in denen man doch noch am eheſten eine Rückſtändigkeit in der Kunit 
der Metallbearbeitung erwarten könnte, ſowohl in techniſcher Beziehung wie 
hinſichtlich des reich entwickelten Kunſtſtils eine ſolche höhe, wie fie damals, 
abgeſehen von dem durch den Orient beeinflußten mukeniſchen Rulturkreiſe, 


1) H. Willers, Kampanijches Bronzegeſchirr der Latenezeit aus dem Kreiſe Ulzen 
und der Nordhandel Aquilejas. Jahrb. d. Prov.-Muſ. zu Hannover 1906/07, S. 61. 
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kein anderes Land Europas zu erreichen vermocht hat!). Und daß die Metall- 
technik auch noch in den jüngeren Perioden, in der Latène- und römiſchen 
Raiſerzeit, auf einer hohen Stufe ſtand, lehren uns die trefflichen, oft reich 
verzierten und tauſchierten Waffen, verſchiedene gleichfalls reich verzierte 
Gefäße (Reſſel von Rinkebye, Amt Odenſee ?) und Silberkeſſel von Gunde- 
ſtrup ?)), die [hon bald nach der Abfaſſung der Germania entſtandenen Gold- 
hörner von Gallehus und die mancherlei Schmuckgeräte, die nicht nur aus 
Bronze, ſondern vielfach auch aus Silber oder Gold hergeſtellt oder mit Edel— 
metallen eingelegt waren. Dabei iſt es bezeichnend, daß gerade die von 
römiſchen Einflüſſen entfernteſten Gebiete, d. h. die Länder zwiſchen Oder 
und Weichſel und die ſkandinaviſchen Länder, die techniſch wie künſtleriſch 
beſten Arbeiten geliefert haben. Damit foll natürlich nicht gejagt fein, daß die 
germaniſchen Künjtler grundſätzlich alle und jede Einflüſſe abgelehnt hätten. 
Im Gegenteil, was ihnen als Dorbilder für ihr eigenes Schaffen brauchbar 
erſchien, haben fie willig entgegengenommen. Nur haben fie es ſtreng ver- 
mieden, die fremden Muſter einfach nachzubilden, ſondern ſie haben ſie in 
neue, dem eigenen Kunjtempfinden angepaßte Formen gegollen und jo zu 
eigenen Schöpfungen verarbeitet. Ein lehrreiches Beiſpiel hierfür bildet die 
Siligrantechnif, die die Germanen zweifellos den Römern verdanken. Aber die 
Sibeln, die zierlichen goldenen Anhänger, die prächtigen goldenen und ſilbernen 
Schlangenarmbänder uſw., bei denen wir dieſe Kunjt angewendet ſehen, ſind 
durchaus germaniſche Erfindungen und haben keinerlei Vorbilder auf römiſchem 
oder galliſchem Boden (Abb. 25—28 u. 43—44). ` 

Und wie die Kunjt der Metallbearbeitung, hat auch die Keramik gerade 
in taciteiſcher Zeit eine reiche Entwicklung aufzuweiſen, und die Tongefäße dieſer 
Periode vermögen ſowohl durch ihre edeln Formen wie ihre abwechſelungs— 
reiche und geſchmackvolle Derzierungsweije auch das Auge eines verwöhnten 
Runſtkenners zu feſſeln (Abb. 6, 9, 15, 16). Auch bei ihnen mögen bei der 
Formgebung römiſche Einflüſſe mitgewirkt haben. Wenigſtens werden dieſe von 
einzelnen Forſchern für die Entſtehung der ſitulaartigen Gefäße angenommen, 
deren Prototypen als Nachbildung römiſcher Bronzeſiteln aufgefaßt werden. 
Eine unbedingte Notwendigkeit zu dieſer Annahme liegt allerdings nicht vor, 
da fich die Vorſtufen der Tonſiteln auch recht wohl von älteren einheimiſchen 
Gefäßformen herleiten laſſen, doch will ich mich hier auf dieſe Frage nicht weiter 
SE ). Die weitere Entwickelung dieſer Tonſiteln ift jedenfalls vollſtändig 


` Dgl. hierzu Roſſinna, Die deutſche Vorgeſchichte S. 451. und die zahlreichen 
dort wiedergegebenen Abbildungen. 

2) Undjet, Das erſte Auftreten des Eiſens in Nordeuropa. S. 426 f. u. Fig. 426. 

3) S. Müller, Nord. fortidsminder 1892; Derſelbe, Nord. Altertumsk. II, S. 160, 
165, 167; Hoops, R. C. II, S. 339, Taf. 26. 

4) 101. hierzu Schwantes, Zur ٢٢ geichicte der Mäanderurnen des Elb— 
gebietes Präh. Iſchr. VII, S. 45ff. 
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ſelbſtändig, nur den Gejegen eines natürlichen, allgemeinen 1165 
folgend, vor ſich gegangen. Und mit den Formen zugleich entwickelt ſich eine 
reiche Ornamentik, deren hauptmotive, wie wir jhon oben ſahen, mäander— 
artige und verwandte Muſter bilden. Einige dieſer Motive, insbeſondere die 
ſtufenartigen Mäander, hat man als Nachbildungen der namentlich bei oſt— 
alpinen Fibelformen vorkommenden ſtufenartig gefnidten Stege des SUB 
rahmens aufgefaßt (Abb. 23). Diel näher aber liegt es, die Vorbilder für dieſe 
Motive wie für die mäandriſchen Muſter überhaupt in der Flecht- und Webe- 
kunſt zu ſuchen, bei denen fie fih ganz unmittelbar aus der 060111۱ 11 
ergaben ). Die Derwandtichaft der keramiſchen mit den Stufenmuſtern der 
Fibeln erklärt ſich dann ſehr einfach dadurch, daß auch dieſe auf die gleichen 
Textilmuſter zurückgehen. 


Abb. 45. Goldener Anhänger (Siligran- Abb. 44. Silbernes Armband von Selnowo, 
arbeit) aus einem Sfelettgrabe von Kr. Graudenz. ۰ 
Selnowo, Kr. Graudenz. 1/1. Mann.“ Mann. VI, 213, Abb. 3. 

VI, 212, Abb. 1. 


Damit gewinnen wir zugleich auch eine Vorſtellung über den damals in 
der Weberei herrſchenden Stil, über den uns bisher noch keine Funde Auf- 
ſchluß gegeben haben. Die Purpurſtreifen, mit denen nach 6. 17 die Leinen- 
gewänder der Frauen verziert waren, werden alſo jedenfalls mäandriſche 
Muſter und Abarten davon geweſen ſein, wie ſie ſpäterhin wiederholt, in 
neuerer Zeit zuletzt namentlich in der Empirezeit Mode waren. 

Daß wir endlich für die römiſche Kaiſerzeit, wie auch ſchon für die älteren 
Perioden, auch noch eine reich entwickelte holzſchnitzkunſt anzunehmen 
haben, deren Motive wir an den Gürtelhaken, Fibeln uſw. unſchwer erkennen, 
iſt ſchon oben erwähnt worden. 

Nur eine jehr unvollkommene Doritellung erhalten wir durch Tacitus von 
den Bandelsbeziehungen unſerer Vorfahren (c. 5; 23; 41), die nach den über- 

1) Wilke, Zur Entſtehung der Spiral-Mäanderdekoration. Iſchr. f. Ethn. 1906, 
S. Iff.; Derſelbe, Neue Beiträge zur Spiral-Mäanderkeramik und deren Bez. zur Korb- 
und Mattenflechterei. Wiſſ. Mitt. a. Bosnien u. d. Herzog. XII, S. ff.; Derſelbe, Spiral- 
Mäanderkeramik und Gefäßmalerei. Hellenen und Thraker. Mann.-Bibl. h. 1. 

Wilke, Archäologiſche Erläuterungen zur Germania des Tacitus. 4 
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aus zahlreichen Sunden nicht nur in frührömiſcher Zeit ſondern auch ſchon in 
weit älteren Perioden ſehr bedeutend geweſen ſein müſſen. Eingeführt wurden 
außer Rohbronze und Eiſenluppen und neben einzelnen Kleinbronzen und 
Terra sigillata- und nigra-Dajen vornehmlich capuaniſche Bronzegefäße und 
daneben in ziemlich großer Menge auch römiſche Glaswaren, die freilich meiſt 
erſt aus etwas jüngerer Zeit ſtammen. Außerdem muß auch ein bedeutender 
Weinimport beſtanden haben, wie aus der weiten Derbreitung römiſcher 
Trinkſervice auf germaniſchem Boden hervorgeht. Sie beſtehen gewöhnlich aus 
einer oder mehreren oft reich verzierten Bowlen (Abb. 46), Becken und Kejjeln, 
Krügen und Kannen, Kajjerolen, Schalen und Näpfen ſowie Schöpfkellen mit 
eingepaßtem Sieb, das zum Abfangen des ſtarken Bodenſatzes des galliſchen 
und römiſchen Weins und zum Filtrieren der mit dem kühlenden Schnee in 
die Weinmiſchung gelangten Verunreinigungen diente (Abb. 45). Meiſt iſt 


Abb. 45. Schöpfkelle mit eingepaßtem Sieb aus einem ۱3 lee. 
Nah Montelius. 


dieſes Tafeljervice aus Bronze oder Meſſing hergeſtellt, doch wurde vereinzelt 
auch koſtbares Silbergeſchirr eingeführt. Hierzu gehört vor allem außer der 
prächtigen Silberſchale von Wichulla, Kr. Oppeln, die mit ihrem gefälligen 
Aufbau, ihrer geſchmackvollen Dekoration und ihren lebensvollen Figuren 
eines der hervorragendſten Erzeugniſſe helleniſtiſcher Goldſchmiedekunſt bildet, 
der bekannte Hildesheimer Silberfund (Abb. 46—50), der neben roheren gal- 
liſchen Fabrikaten auch eine Reihe hervorragender griechiſcher Arbeiten aus 
frühauguſteiſcher Zeit enthielt und wahrſcheinlich im 2. Jahrhundert von einem 
Händler vergraben worden iſt ). 

Als Gegenwerte mögen neben Vieh und Rochſalz, das freilich nur für den 
Binnenhandel in Betracht kam, vor allem Sklaven (c. 24) und Leder- und 
Pelzwaren gedient haben, die die Germanen teilweiſe ſelbſt erſt aus dem 
weiten Norden bezogen und in deren Herrichtung fie ſehr geſchickt waren (c. 17). 
Auh Haare und Kräuter zum Färben der Haare wurden aus Germanien aus- 
geführt (Ovid, Am. 114, 49, 5 165. Martial, Ep. 14; 26). Dagegen ſcheint 


1) Die Anſicht Willers, daß auch der größte Teil der oft- und weſtgermaniſchen 
Waffen, ja „alle Grabbeigaben aus Nienbüttel und Rondſen“ Einf شیا ن‎ feien 
(Neue Unterſ. 27) iſt natürlich völlig verfehlt. 
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der Bernſteinhandel in damaliger Zeit nur eine unbedeutende Rolle geſpielt 
zu haben. 

Die Richtung, in der ſich dieſer handel bewegte, war verſchieden. Zum 
Teil folgte er dem Seewege bis zur Elbemündung und von dort einmal nach 
Dänemark und anderſeits elbaufwärts nach der Provinz Brandenburg. Eine 
andere Linie führte wahrſcheinlich von der Mainmündung durch das Niddatal 


Abb. 46. Großer Krater auguſteiſcher Zeit aus dem Hildesheimer Silberfund !). 


nach Heſſen und Thüringen, und eine dritte von der Donau über Böhmen und 
den Elbeweg nach Norddeutſchland. Bei weitem am wichtigſten aber war der 
Weg von Carnuntum über Schlejien, Poſen und Weſtpreußen nach der Weichſel— 
mündung, wie ſich [ehr deutlich aus der Verbreitung der römiſchen Import- 
waren und Münzen ergibt. Don den 6400 römiſchen Münzen der erſten beiden 
Jahrhunderte, die bis 1906 aus Skandinavien bekannt geworden waren — jetzt 


: 1) Nach dem Katalog der Württembergiſchen Metallwarenfabrik Geißlingen-St., 
deren hervorragend ſchöne galvanoplaſtiſche Nachbildungen des Sundes wohl in jedem 
größeren kunſt- und kulturgeſchichtlichem Muſeum zu ſehen ſind. 
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Abb. 47. Humpen mit Tierfiguren. 


Abb. 49. Kanne. 


— 


Abb. 50. Athenaſchale. 
Abb. 47—50. Silbergefäße auguſteiſcher Zeit aus dem Hildesheimer Silberfund (j. S. 51). 


erer 


ſind es ſchon bedeutend mehr — ſind mehr als 4200 allein auf Gotland, 850 auf 
Gland, 650 in Schonen, aber kaum 100 in den übrigen Teilen Schwedens ge- 
funden worden, während man aus Norwegen bis dahin nur 5 kannte ). Außer- 
dem kennt man noch weit über 600 von Dänemark und eine ſehr zahlreiche 
Menge aus Schleſien, Pojen und Weſtpreußen. 

Die meiſten Münzen find Silberdenare, während Kupfer- und namentlich 
Goldmünzen nur felten vorkommen ). Dies entſpricht durchaus der bereits 
vorhin erwähnten Notiz, die Germanen zögen das Silber dem Golde vor 
(c. 5). Tacitus ſelbſt gibt als Grund dafür die größere Handlichkeit der Silber- 
münzen an, da die Germanen nur gemeine und wohlfeile Ware verhandelten. 
Doch brachte der Handel, wie wir geſehen haben, keineswegs nur billige 
Dutzendware, ſondern auch recht koſtbare Urtikel, und der Hauptgrund für 
die Bevorzugung des Silbergeldes dürfte daher wohl, wie bereits geſagt, in 
dem von altersher vorhandenen Goldreichtum liegen, infolgedeſſen das relativ 
viel ſeltenere Silber einen weit höheren Kurswert hatte, als heute. 

Auch die andere Meldung von Tacitus, daß die Germanen mit Vorliebe 
ältere Münzen, Serraten und Bigaten, annehmen, hat ſich bis zu einem ge— 
wiſſen Grade beſtätigt. Denn tatſächlich ſind Silbermünzen mit gezackten 
Rändern oder einer Bigadarſtellung aus der Zeit der Republik im freien 
Germanien ziemlich häufig in Derbindung mit Funden der älteren römiſchen 
Kaiſerzeit zum Vorſchein gekommen!), und auch das Auftreten republikaniſcher 
Silberdenare noch in den Grenzkaſtellen des obergermaniſch rhätiſchen Limes 
mag, wie Schumacher meint, in dieſer Vorliebe der Germanen für die älteren 
Münzſorten ſeine Erklärung finden. Als Parallelen aus neuerer Zeit dafür 
können die Mariathereſiataler dienen. Allerdings trifft dieſe Erſcheinung, wie 
Forrer )) gezeigt hat, nur für die 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts zu, während 
von da an die älteren Münzen verſchwinden. Wie die Bemerkung über die 
oſtgermaniſchen Rurzſchwerter deutet alfo auch diefe Meldung auf eine ältere, 
zur Zeit der Abfaſſung der Germania nicht mehr zutreffende Quelle hin. 

Ein ſo ausgedehnter Handel mit vielfach recht zerbrechlichen Waren, wie 
wir ihn aus der großen Zahl der unde erſchließen müſſen, fegt natürlich ge 
bahnte Wege und die nötigen Transportmittel voraus. 165 767 
ſein der erſten ergibt ſich ja auch ſchon außer aus ſprachlichen Gründen aus 
den Bewegungen der gewaltigen römiſchen und germaniſchen Heere — ich er: 
innere nur an den Krieg zwiſchen Armin und Marbod — die ohne einigermaßen 
gongon Bi; ſchlechterdings undenkbar waren. In der Tat ſind ja auch in 


1) Montelius, Kulturgeſch. Schwedens (1906), S. 1667. ۰ 

2) Willers, Numism. 3601101. 31 (1899), S. 329f.; Derjelbe, Die röm. Bronze: 
eimer von Hemmoor (1901), S. 1911.7 Montelius, a. a. O.; Schumacher, Mainzer 
Zeitſchr. IV, 3. 

3) Montelius, a. a. O. 

4) R. Sorrer, Kelt. Numismatik der Rhein- und Donaulande (1908) S. 137. 


E‏ ست 
den Mooren Hannovers, Mecklenburgs und Weſtpreußens wiederholt bis‏ 
weit in vorrömiſche Zeit zurückreichende Wege gefunden worden, die durch‏ 
Knüppeldämme und Faſchinen gefeſtigt waren ).‏ 

Über die Transportmittel für den Überlandhandel erfahren wir von 
Tacitus nichts. In der Hauptſache wird die Beförderung der Waren wohl auf 
Tragpferden erfolgt fein, wie wir es noch heute in den Balkanländern, im 
Raukaſus, Perſien uſw. ſehen und in römiſcher Zeit für den galliſchen Tranſit⸗ 
handel bezeugt finden. 

Daß man aber auch über Wagen verfügte, lehren uns nicht nur die alten 
Berichte über die Kriegs- und Wanderzüge der Germanen, die anſcheinend 
ſehr große Kolonnen von Wagen mit fich führten und fie als Wagenburg Dez 
nutzten, ſondern auch zahlreiche Funde. Nach ihnen reicht der Wagen auf 
mittel- und nordeuropäiſchem Boden bis weit ins Neolithikum zurück, und wir 
können heute beſtimmt annehmen, daß ſowohl der zweirädrige Streit- wie 
der viereckige Kaſtenwagen hier ſeinen Urſprung genommen hat . 

Eine recht genaue Beſchreibung liefert uns Tacitus von den Schiffen 
der Nordgermanen (e. 44), wenn er auch dabei wohl vorwiegend nur die 
Kriegsſchiffe im Auge hat. Als einen beſonderen Vorzug von ihnen betont er, 
daß ſie vorn und achter gleich gebaut ſeien, um ſowohl vorwärts als rückwärts 
rudern und mit jedem der beiden Schiffsenden landen zu können. Dieſe Form 
findet ſich tatſächlich nicht nur öfter auf bildlichen Darſtellungen der römiſchen 
Raiſerzeit, ſondern auch bei einem kurz vor Ausbruch des däniſchen Krieges 
im Nydamer Moor aufgedeckten Bootes), das fajt vollſtändig erhalten war 
(Abb. 74 S. 84). Und daß dieſe Boote ſchon in ſehr frühe Zeiten zurückgehen, 
zeigen uns die Darſtellungen auf alten Seljenzeichnungen und bronzezeit⸗ 
lichen Raſiermeſſerklingen, bei denen die beiden Steven wie in der Widinger- 
zeit gewöhnlich in einen Tier- oder Drachenkopf enden (Abb. 62). In 
Schweden hat ſich dieſer Typus bis heute erhalten. 

Die Fortbewegung der Schiffe erfolgte nach Tacitus durch Ruder, die nach 
ihm, wie es noch heute allgemein auf afrikaniſchen und aſiatiſchen Sahr- 
zeugen üblich iſt, frei gehandhabt wurden, d. h. noch keinen feſten Stütz⸗ 

1) §. Knofe, die römiſchen Moorbrücken in Deutjchland. Alten, Schriften d. 
oldenburg. Der. 6, 1ff.; 17, 52ff; Osnabrücker Mitt. 19, 177; 21, 88. Con wentz, Prov. 
Muf. Taf. 78—80. Abhandlg. 3. Candesk. v. Weſtpreußen. D. 10. Aarböger 1910, S. 48. 
Im Often erwähnt der jüdiſche händler Ibrahim ibn Jacub in feinem Berichte über die 
Sklavenhändler v. 965 „eine Brücke aus Holz eine Meile lang“ auf dem Wege von Magde— 
burg nach Schwerin und „eine hölzerne Brücke durch einen Sumpf“ bei Prag. Wahrſchein⸗ 
lich gehen auch viele der unter dem Namen „Renſteige“ über ganz Deutſchland verbreiteten 
wege in vorrömiſche Zeiten zurück. hertel, die Rennſteige und Rennwege d. deutſchen 
Sprachgebietes; Progr. Hildburghaujen 1899. 

2) Mötefindt, KRoſſinna-Feſtſchr. 

3) Engelhardt, Nydam mosefund (1865). Ein anderes gleichzeitig mit dieſem 
zuſammengefundenes Boot iſt leider während der Kriegswirren verloren gegangen. Es 
hatte noch einen Rammſporn, war alfo ein Kriegsſchiff. 


punkt auf der Bordwand hatten. Inwieweit dies für die taciteiſche Zeit 
noch zutrifft, läßt ſich aus dem bisher vorliegenden archäologiſchen Material 
nicht ſicher entſcheiden. Bei dem aus dem Ende des 3. Jahrh. ſtammen— 
den Nudamboote lagen die Remen ſchon in Ruderdollen, die aus einem 
wagrechten Klotz und einem ſchräg emporſteigenden hornartigen Zapfen be- 
ſtanden und an der Reling feſtgebunden waren (Abb. 73 u. Hoops, R. L. II 498 
Abb. 1—3). Segel wurden bei dieſen Schiffen nach Tacitus nicht benutzt. 
Auch in dieſer Beziehung werden feine Angaben durch die archäologiſchen 
Tatſachen beſtätigt, denn weder zeigt das 111001110001 eine Vorrichtung zum 
Einlaſſen eines Maſtes, noch eine der zahlreichen Schiffsdarſtellungen dieſer 
und der älteren Perioden eine Andeutung eines Maſtes oder Segels. Trotz— 
dem halte ich es aus ſprachlichen und ſachlichen Gründen für wahrſcheinlich, 
daß man den Gebrauch des Segels ſchon von alters her kannte. Denn die Be— 
zeichnung für Maſt und Segel iſt urgermaniſch und geht vielleicht ſogar noch 
auf eine vorgermaniſche Bevölkerung zurück!). Außerdem aber weiſt die 
große Verbreitung des ſkandinaviſchen Bernſteins, der nordiſchen Zonen- 
becher und der ſkandinaviſchen Streitäxte vorwiegend an der Nordoſtküſte 
Englands und Schottlands mit großer Beſtimmtheit auf einen unmittelbaren 
Hochjeeverfehr [hon in neolithiſcher Zeit hin, den man fih ohne 9 
von Segelbooten nur ſchwer vorſtellen kann. Ich neige mich daher der An- 
ſicht Koſſinnas ?) zu, daß man fih zwar bei den Kriegsſchiffen, die eine 
große Beweglichkeit erforderten und bei denen das Segel unter Umſtänden 
nur ein Hemmnis oder einen unnützen Ballaſt bedeutete, ausſchließlich auf 
die Ruder verließ, dagegen bei den Handelsſchiffen auch das Segel ver- 
wendete. Einen Widerſpruch mit den Angaben Tacitus’ braucht man alſo 
darin nicht zu erblicken, da er ja dieſe Kenntnis keineswegs direkt beſtreitet 
und bei ſeiner Beſchreibung augenſcheinlich nur die Kriegsſchiffe im Auge hat. 

Mit offenſichtlicher Liebe behandelt ſind die Schilderungen der Sitten 
und Bräuche der Germanen, über die ſich gleichfalls aus den archäologiſchen 
Tatſachen mancherlei erſchließen läßt. Die Stellung der Frau und die 
Achtung, die man ihr zollte (c. 7. u. 8), ergibt fih nicht nur aus den zahl- 
reichen, ſchon oben beſprochenen bildlichen Darſtellungen römiſcher Rünſtler, 
ſondern auch aus der durch das ganze germaniſche Gebiet hindurch gehenden 
reichen Ausſtattung der Frauengräber. 

Vielfach mißverſtanden worden iſt dagegen, was Cacitus c. 14, 15 u. 22 
über die Lebensweiſe der Männer und insbeſondere ihren hang zum Müßig⸗ 
gang berichtet. Daß dies keineswegs der Fall war, ergibt ſich ſchon aus dem, 
was wir oben über den 1500110110 des Ackerbaus und die gewerbliche Tätigkeit 
kennen gelernt haben, die eine volle Manneskraft beanſpruchten und nicht 


1) R. Much, Zſchr. f. d. Altertumsk. 36, 50. 
2) G. Roſſinna, Altgermaniſche Kulturhöhe, دک‎ 


3 


lediglich das Arbeitsfeld der Unfreien und der Frauen und Greiſe gebildet haben 
können. Die Bemerkung des Tacitus kann fih daher unmöglich auf das gez 
ſamte Volk, ſondern höchſtens — was ja eigentlich auch [hon aus dem Wort- 
laute dieſer Stelle ſelbſt hervorgeht — auf einen ganz kleinen Kreis des Kriegs- 
adels und ſeine Gefolgſchaft beziehen. 


Als einen hervorſtechenden Zug der Germanen rühmt Tacitus ihre 
unbegrenzte Gaſtfreundſchaft (c. 21). Eine indirekte Beſtätigung dafür 
bildet der aus archäologiſchen Tatſachen zu erſchließende umfangreiche Handel 
(vgl. S. 40ff.), der kaum denkbar wäre, wenn nicht der fremde Händler über- 
all auf feinen Fahrten ein gaſtliches Unterkommen und mit der Gajtfreund- 
ſchaft zugleich auch den Schutz des Gaſtfreundes bei jeiner weiteren Reije 
gefunden hätte, wie es in ähnlicher Weiſe noch heute bei den Albaneſen der 
Fall iſt, bei denen der Fremde mit der Gaſtfreundſchaft ſogar das Recht der 
Blutrache erwirbt. Und ebenſo wie der Händler mag auch der fahrende 
Sänger, der von den neueſten politiſchen und kriegeriſchen Ereigniſſen in fernen 
Landen Runde brachte und der lauſchenden Tafelrunde von den kühnen Helden- 
taten ſchwertkundiger Stammesgenoſſen fang, ein ſtets willkommener Gaſt 
geweſen ſein. 

Daß dieſe unbeſchränkte Gaſtlichkeit vielfach auch Gelegenheit zu frohen 
Trinkgelagen gab, iſt begreiflich (c. 21 u. 22). Und daß ſich die Germanen 
tatſächlich gern in frohem Zecherkreiſe dem edlen Trunke hingaben, bezeugen 
uns die zahlreichen, mett mit Silber beſchlagenen Trinkhörner!) und die ſchon 
oben beſprochenen aus dem Auslande in großen Maſſen bezogenen Trink— 
ſervice, die zugleich auch lehren, daß in taciteiſcher Zeit nicht nur das von 
altersher gebraute einheimiſche Bier und der Meth, ſondern auch der edle 
Rebenjaft, den Tacitus nur bei den nächſten Uferanwohnern des Rheins 
kennt (c. 23), in ganz Germanien bis zum fernen Often und hohen Norden 
ein geſchätztes Getränk bildete. 

Daß bei dieſen Trinkgelagen, zu denen außer der Ankunft Ze Gaſtes 
auch noch mancherlei andere Gelegenheiten: Hochzeit, Jünglingsweihe, Toten- 
beſtattung, Jahreszeitfeſte uſw. ſich darboten, auch dem Spiele gern gefrönt 
wurde (c. 24), ift verſtändlich, und beſonders leidenſchaftliche Naturen mögen 
wohl auch, ohne daß es erft der anreizenden Wirkung des Alfohols bedurfte, 
dem Würfel gehuldigt und im Spiel Haus und Hof und ſchließlich die eigene 
Freiheit eingeſetzt haben, wie wir es noch heute bei manchen Völkern beobachten. 
Indeſſen können dies doch nur große Ausnahmen geweſen ſein, da dies nach 
Tacitus’ eigenen Worten nicht nur für den Verlierer, ſondern auch für den Ge- 
winner für eine große Schande galt. Die uns erhaltenen Spielſteine beſtehen 
aus Knochen, Glas oder Bernſtein und ſind teils kubiſch, wie unſere heutigen 


3) dieſe ſilberbeſchlagenen Trinkhörner der Germanen erwähnt auch Cäſar, B. g. 
6, 28. Dal. auch die Trinkhornbeſchläge in Abb. 73 r. u. (S. 83). 


Würfel, teils rund, teils von der Form eines kurzen Stäbchens mit gerundeter 
Ober- und glatter Unterfläche (Abb. 52). Die letzte Gattung geht jedenfalls 
auf ältere Runenſtäbe zurück, deren Runenbilder urſprünglich die Bedeutung 
kräftigen Zaubers hatten (vgl. S. 80). Außer dem Würfelſpiel liebte man auch 


=> 


Abb. 51. e e Trinkhorn mit Silberbeſchlag. Lübjow, Kr. Greifenberg. Ende 
d. 1. Jahrh. nach Chr. ½. Nach Roſſinna, Mann.-Bibl. Nr. 9, S. 204, Abb. 427. 


Abb. 53. Bruchſtück eines Brettſpiels aus 
Abb. 52. Spielſteine. Dimoor, Fünen. 


noch das von den Römern übernommene Brettſpiel. Wie Rejte mehrerer 
Spielbretter aus dem Dimoor auf Fünen lehren, glich es in Form und Größe 
unſerem Damenbrett und hatte auf der einen Seite quadratiſche, 2—2,5 cm 
große Selder, auf der anderen größere und kleinere Kreiſe und rings um den 


Rand Halbkreiſe, während die Mitte leer war (Abb. 53). Geſpielt wurde wie 
beim Damenſpiel mit Steinen zweierlei Farbe (in einem Eimer von Hemmoor 
(Hannover) fanden ſich vier ſchwarze und vier weiße). 


Über Waffenſpiele und Tänze in frührömiſcher Zeit läßt fih archäo⸗ 


logiſch nichts Sicheres erſchließen. Rennwagen find durch Felſenbilder nur für 
die Bronzezeit bezeugt, aus deren Frühabſchnitt auch die offenbar als 5 
bahn aufzufaſſende 3,5 km lange, mit dem Tempel durch eine beſondere Feſt— 
ſtraße verbundene Anlage beim Stonehenge ſtammt. Einige Schiffsdarſtellungen 
aus römiſcher Zeit mögen vielleicht auf eine Ruderregatta hinweiſen und eine 
Reihe an den Händen ſich faſſender Tänzer, wie wir ſie auch ſonſt oft dargeſtellt 
ſehen, zeigt uns eine bronzene hängedoſe der Per. III (1400 — 1200 v. Chr.) aus 
Schleswig-holſtein. 15661 merkwürdig ſind die Trojaburgen, labyrinthartig 
verſchlungene Steinalleen, die nicht nur im Norden, ſondern in größerer Zahl 
auch in Nordrußland und vereinzelt auch in Italien und auf den griechiſchen 
Inſeln vorkommen, und mit denen anderſeits die „Buß“- oder „Jeruſalems— 
wege“ in den Kathedralen zu Amiens, Bayeux und anderwärts eng zuſammen— 
hängen. Ihr Alter hat fih bisher nicht feſtſtellen laſſen, doch weiſt ihre Der- 
breitung mit großer Wahrſcheinlichkeit auf eine vorgeſchichtliche Entſtehung, 
und zwar auf altgermaniſchem Boden hin, wo fie nicht nur am zahlreichſten 
erſcheinen, ſondern auch noch heute benutzt werden. Im Mittelalter wurden 
in ihnen große Ritterjpiele zu Pferde abgehalten, und ähnlich verliefen viel- 
leicht auch die von Tacitus c. 24 geſchilderten Jünglingsſpiele, nur daß diefe 
zu Fuß aufgeführt wurden. Einzelne Forſcher haben dieſe Trojaſpiele mit dem 
Sonnenkult in Derbindung gebracht, was zwar manches für fih hat, aber nicht 
beſtimmt zu erweiſen iſt. Die Jünglingsſpiele waren wohl beſonders mit der 
Jünglingsweihe (c. 13) verknüpft, die ihrerſeits wie noch heute die an ihre 
Stelle getretene Konfirmation an gewiſſe Jahreszeitfeſte gebunden war. 
Einer Ergänzung bedürfen die Bemerkungen über die Beſtattungs— 
bräuche (C. 27). Die Brandbeſtattung, die Tacitus allein kennt, war zwar 
zu feiner Zeit in den meiſten germaniſchen Gebieten noch die ausſchließ— 
lich herrſchende Beſtattungsform, doch finden wir, wie wir oben ſahen, 
jeit der Spätlatenezeit ſowohl bei den Oſt-, als Nordgermanen auch die 
Rörperbeſtattung weit verbreitet !), die zugleich im Gegenſatz zu der meiſt 
ziemlich dürftigen Husſtattung der Brandgräber mit einer jehr reichen Grab- 
ausſtattung hand in Hand ging. Zur Einäſcherung verwendete man nach 
den aufgefundenen Kohlenreſten vorzugsweiſe Eichen-, Buchen- und Kiefern- 
holz, bisweilen auch Wacholder?). Da der Wacholder im Glauben der Ger— 
manen eine ſehr wichtige Rolle ſpielte und wie noch heute, ſo auch ſchon 


1) Außerdem finden fih Stelettgräber aus dem 1. Jahrh. nach Chr. vereinzelt auch 
noch in Böhmen, und ebenſo dürften die Funde von Schladitz-Zwochau und Bornitz bei 
Zeitz von Skelettgräbern herrühren. 

2) Bonner Jahrb. CV (1900), 28. 
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in der Vorzeit als Unheil wehrender Baum keinem Gehöft fehlen durfte, 
jo find vielleicht darunter die certa ligna zu verſtehen, mit denen nach 
Tacitus die Leichen berühmter Männer eingeäſchert wurden!). Im Gegen— 
jak zu dem in Gallien und Italien herrſchenden Bejtattungszeremoniell?), das 
die Ausjchmüdung des Scheiterhaufens mit koſtbaren Decken und die Der: 
wendung wohlriechender Spezereien erforderte, ging nach Tacitus die Ein— 
äſcherung bei den Germanen ohne jeden Lurus vor fih. Tatjächlich ſind aus 
dieſer Zeit unter der Brandaſche weder Gewebereſte 3), noch Harze gefunden 
worden, die erft etwas ſpäter üblich wurden. Die Ausſtattung der Gräber mit 
Waffen, die nach Tacitus jedem Toten beigegeben wurden, ijt in den einzelnen 
Gegenden ſehr verſchieden. In den niederrheiniſchen Gräbern fehlen, wie wir 
bereits ſahen, Schwerter vollſtändig, ebenſo in den frührömerzeitlichen Gräbern 
der Neckarſweben (Cadenburg, Freudenheim, Groß-Gerau, Trebur uſw.) und 
in den linksrheiniſchen Germanengräbern von Andernach, Weiſenau uſw., 
während ſie in den Gräbern der Elbſweben und namentlich der Oſtgermanen 
ziemlich häufig vorkommen (vgl. S. 31f.). Nur Lanzen (krameae oder hastae) 
finden ſich in den rheiniſchen Gräbern ziemlich zahlreich. Auf ſie und die meiſt 
aus vergänglichem Material hergeſtellten Schilde ijt daher wohl in der Haupt- 
ſache die Bemerkung sua cuique arma zu beziehen, und die Grabfunde bilden 
damit zugleich auch eine gewiſſe Beſtätigung des c. 6 über die Seltenheit der 
Schwerter bei den Rheingermanen Gejagten. Spuren von der Mitbeſtattung 
des Ceibroſſes haben fih bisher nur ganz vereinzelt feſtſtellen laffen, jo in 
einem Grabe von Düſſeldorf, das mehrere Pferderippen enthielt. Doch iſt 
dabei zu berückſichtigen, daß das Pferd mit feinem Herrn auf 01 7 
haufen verbrannt wurde, jo daß fih die Seltenheit von Pferdereſten in den 
Gräbern dadurch hinreichend erklärt. Das Grab bedeckte nach Tacitus ein 
ſchmuckloſer Raſenhügel (sepulcrum caespes erigit). Man darf dabei nicht 
an die großen Hügelgräber der älteren Perioden denken, die in der ſpäteren 
Latene⸗- und Römerzeit nur noch hin und wieder zu Nachbeſtattungen benutzt, 
aber nur in wenigen Gebeten neu errichtet wurden, ſondern an einfache Rafer 
aufſätze, wie fie ja auch heute noch in vielen Gegenden üblich fino. Bei der Der: 
gänglichkeit dieſer Raſenaufſätze erklärt fih, daß uns die ſpätlatene- und fyih- 
römiſchen Germanengräber heute fajt nur als Slachgräber erſcheinen, und man 
darf daher in dieſem Umſtande keinen Widerſpruch zur Schilderung Tacitus’ 
erblicken. f 

Eine höchſt merkwürdige Beſtätigung haben auch die von Tacitus (c. 12) 
geſchilderten Rechtsbräuche erfahren, mit denen ehrloſe Verbrechen, wie 


1) Schaafhauſen macht darauf aufmerkſam, daß der Wacholder bei den nordiſchen 
Völkern geradezu bezeugt wird. A. Magnus, hist. gent. sept. XVI c. 37. 
2) Caefar, B. g. 6, 19: funera pro cultu Gallorum magnifica et sumptuosa. 
3) Die Gewebeabdrücke, die man bisweilen an Gürteln oder Waffen findet, rühren 
offenbar von der Kleidung her. 
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notoriſche Feigheit, Fahnenflucht, Selbſtverſtümmelung und widernatürliche 
Unzucht!) geahndet wurden und die in der Derjentung der Schuldigen in 
Sümpfen beſtanden, um ſo dauernd die Schandbarkeit zu verhüllen. Zeugnis 
für diefe Strafen bilden die jetzt ſchon in ſtattlicher Zahl vorliegenden „Moor- 
leichen“ ), von denen wir bisher aus Jütland 16, Fünen 1, Falſter 2, و501‎ 
wig⸗Holſtein 11, Nordhannover 18, Holland 5 und außerdem 1 aus Irland 
kennen ). Da friſche Leichen im Sumpfe wie alle übrigen Waſſerleichen nach 
einiger Zeit wieder an die Oberfläche treiben und hier raſch verfaulen, kann es 
ſich bei dieſen Moorleichen, deren Tiefenlage oft eine ſehr beträchtliche iſt und 
die meiſt in liegender oder hodender, häufig auch in ſichtlich widernatürlicher 
Cage mit dem Ropfe nach unten und mit zuſammengebundenen Armen auf— 
gefunden werden, nur um eine beabſichtigte Verſenkung durch fremde Hand 
handeln, wobei durch Pfähle und 
Holzhaken oder durch Bedeckung mit 
Reiſig und Steinen ein Wiederauf— 
tauchen der Leiche verhindert wurde. 
Die Datierung der Moorleichen, die 
bei ihrer Auffindung ſchwammig 
und ſchmierig ſind, an der Luft 
aber raſch mumienartig zuſammen— 
ſchrumpfen und die uns auch wert— 
volle Aufſchlüſſe über die Kleidung 
geliefert haben, bietet gegenwärtig 
noch einigermaßen Schwierigkeiten. 
Abb. 54 und 55. Moorleihen aus Jütland. Denn da es [ih bei ihnen um Der: 
brecher handelt, denen eine ehrende 

Grabausſtattung verſagt blieb, ſo fehlt es natürlich an Beigaben, die bei den 
Grabfunden die zeitliche Feſtlegung ermöglichen. Nur in zwei Fällen haben 
ſich bisher chronologiſch verwertbare Geräte gefunden: in dem Moorfunde 
von Oberaltendorf +) eine Silberkapſel aus der Zeit um 300 nach Chr. und 
bei der Moorleiche von Corſelitze eine Bronzefibel und Perlen der gleichen 
Periode 5): Zu dieſer Datierung ſtimmen auch gut die erhaltenen 7 
und Gewebereſte, die vollſtändig denen des Moorfundes von Torsberg (3.—4. 
TEEN nach Chr.) gleichen, und ebenſo weiſt die Übereinſtimmung 


1) Über päderäſtie bei den Germanen vgl. Müllenhoff, D. A. 4, 243. 
2) Die Bezeichnung 5 von J. Meſtorf eingeführt; 42. u. 44. Ber. d. Daterl. Mu). 
au Kiel 1900 u. 1907. 

3) hahne, Die Moorleichen der Prov. Hannover; Mannus, Ergänzungsband II, 
1911, S. 18ff. Derjelbe, Die Moorleichenreſte im Prov. Muf. zu Hannover; Jahrb. 
d. P. M. zu Hann. 1909/10. I. II. Derſelbe, Hoops, R. L. III. 238ff. 
) Mannus a. a. O. 
) J. Meſtorf, 2. Ber. S. D 
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des Schuhwerks der Moorleichen mit gewiſſen Saalburgfunden auf den gleichen 
Zeitabſchnitt hin. Aus taciteiſcher Zeit ſelbſt ſind allerdings bisher noch keine 
ſicher datierbaren Moorleichenfunde gemacht worden, doch will dies nach den 
oben dargelegten Gründen nichts beſagen. Anderſeits ſetzen jih dieſe eigen 
tümlichen Rechtsbräuche, wie das Gudrunlied, die Geſetze der Burgunder und 
einige gelegentliche jpätere Notizen lehren, bis weit ins Mittelalter hinein fort, 
für das freilich auch das Begraben im Moore, z. B. von Heimatloſen, wahr— 
ſcheinlich gemacht ijt 1). 

Nur ganz kurz äußert ſich Tacitus (c. 11) über die Zeitrechnung der 
Germanen. Aus der großen Rolle, die nach feiner Ausjage der Voll- und Neu- 
mond bei allen öffentlichen Angelegenheiten ſpielte, und aus dem Umſtand, daß 
die Germanen, wie alle nach Lunijolarjahren rechnenden Völker nach Nächten 
zählten, dürfen wir ſchließen, daß ſie ein gebundenes Luniſolarjahr hatten, bei 
dem der Unterſchied zwiſchen dem 12 monatlichen Mondjahr zu 12 x 29½ = 
354 Tagen und dem 365 tägigen Sonnenjahr durch periodiſche Einfügung eines 
(13.) Schaltmonates ausgeglichen wurde, der als ſolcher faſt überall als Un⸗ 
glücksmonat gilt und daher der Zahl 15 zu ihrer ſumboliſchen Bedeutung ver- 
holfen hat?). Als archäologiſche Belege dafür dürfen wir mit großer Wahrſchein— 
lichkeit gewiſſe Gruppen von Steinkreiſen betrachten, bei denen die Zahlen der 
jie zuſammenſetzenden Steine vollſtändig beſtimmten Kalenderzahlen ent- 
ſprechen ?). Beſonders deutlich ift dieſes Zahlenverhältnis bei dem berühmten 
Tempel von Avebury ausgeprägt, der noch dem reinen Neolithikum angehört. 
Dieſes auch noch heute in ſeinen dürftigen Trümmern überwältigend wirkende 
Bauwerk ſetzte fih aus einer hauptanlage und zwei, etwa 2 km davon ent- 
fernten kleineren Steinkreiſen zuſammen, die durch eine zweimal gefnidte, 
nach der Peripherie zu ſich allmählich verſchmälernde Feſtſtraße mit jener ver- 
bunden waren. Die Hauptanlage beſteht aus einem gewaltigen, von einem 
hohen Erdwall eingefaßten Hußenkreis von 500 m Durchmeſſer, der nach einer 
Rekonſtruktion Stu fle ys und den jetzt noch erhaltenen Reſten aus 99 rieſigen, 
3—4 m hohen und breiten und etwa 1½ m dicken Steinplatten gebildet wurde. 
Im Innern dieſes Kreiſes befanden fih zwei Doppelringe, deren Innenkreiſe 
bei beiden aus 12 ähnlichen Platten beſtanden, während die Zahl der Platten 
des Außenkreiſes beim ſüdlichen Doppelring nach Stu čle ys Rekonſtruktion 30, 
beim nördlichen nach den ſorgfältigen Berechnungen Stephans 29 betrug. 
Da die durchſchnittliche Länge des ſynodiſchen Monats 29 / Tage beträgt, jo 
zeigen dieſe Platten jedenfalls die Zahl der Tage der fih abwechſelnd folgenden 
„hohlen“ und „vollen“ Monate an, deren Geſamtzahl im Sonnenjahr durch 
die inneren Kreiſe mit je 12 Platten markiert wird. Die 99 Platten dagegen 


1) hahne a. a. O. ; 

) Wilke, Die Zahl dreizehn im Glauben der Indogermanen. Mannus X (Rot: 
ſin na-Feſtſchr.), S. 121ff. 

3) O. Stephan, Mannus VII, S. 215ff. 
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entſprechen der Summe der Monate, nach deren Ablauf Monats- und Jahres- ` 
anfang wieder zuſammenfallen, d. h. einem achtjährigen Zyflus mit drei 
Schaltmonaten. Denn es ſind 
49 Monate zu 29 Tagen - 1421 6 
50 : „ 30 „ 1500 „ 
folglich 99 Monate = 2921 Tage 
während 8 Jahre zu 3651/, Tagen 2922 Tage zählen. Der Unterſchied zwiſchen 
Mond- und Sonnenzeit betrug ſomit nur 1 Tag, und es ift nicht ausgeſchloſſen, 
daß zum Ausgleich dieſes Unterſchiedes ein vor dem ſüdlichen Doppelring 
befindlicher Einzelſtein diente, der den auffallenden Namen Kingſtone führt. 
Wir haben hier alfo, die Richtigkeit der Deutung vorausgeſetzt, die 
gleiche Oktaeteris vor uns, wie wir fie auch bei der älteſten griechiſchen und 
römiſchen Zeitrechnung kennen ). Ähnliche, auf eine Oftaeteris hinweiſende 
Zahlenverhältniſſe liegen auch noch beim Stonhenge und einigen andern 
engliſchen Steinkreiſen vor, und auch auf deutſchem Boden glaubt Stephan 
derartige Kalendarien nachweiſen zu können, wenn ſich dieſe auch nicht ent— 
fernt mit den gewaltigen engliſchen Anlagen meſſen können. Eine gewiſſe 
Beſtätigung findet die Annahme eines germaniſchen Luniſolarjahres ſchließ⸗ 
lich auch noch durch die große Bedeutung, die der Zahl 13 wie bei allen 
andern indogermaniſchen Völkern ſo auch im altgermaniſchen Volksglauben 
zukommt und die auch in der ſakralen und talismaniſchen Runſt durch die 
dreizehnfache Wiederholung ſakraler Motive (Sonnenfiguren, dreizehnſtrahlige 
Sterne uſw.) oder durch die Teilung kreisförmiger Siguren in dreizehn einzelne 
Segmente ihren Ausdruck gefunden hat. 
Die von Tacitus erwähnte Dreiteilung des Jahres (c. 26) findet ſich 
— außer in gewiſſen noch heute fortlebenden Jahreszeitfeſten?) — auch noch 
in einigen nordiſchen Runenfalendern. Derartige Runenkalender ſind uns 
zwar erſt aus verhältnismäßig ſpäter Zeit erhalten, doch müſſen ſie ſchon lange 
vor Einführung des Chriſtentums beſtanden haben, wie ſich mit Sicherheit 
aus der Form der bei vielen von ihnen verwendeten Kunen ergibt, die zur 
Zeit der Chriſtianiſierung ſchon feit Jahrhunderten außer Gebrauch waren?). 


1) F. K. Ginzel, Handb. d. mathem. u. techn. Chron. I, S. 257ff. 

2) Hierzu gehört außer den vielbehandelten Frühjahrs- und Sonnenwendfeſten 
auch das in Oldenburg und den anſtoßenden Kreijen Hannovers, Weſtfalens und Hollands 
übliche ÜUdvents- oder Weihnachtsblaſen mit dem „Middewintershorn“, das in früheren 
Zeiten in der Chriſtnacht von den Hirten mit in die Kirche genommen und dort unter dem 
Gloria der Chriſtmeſſe geblaſen wurde Ob f. D. Geſch. d. Herzogt. Oldenburg XXVI, 
71ff.). Solche „Middewintershörner“, die nach einem Diſitationsberichte des Dechanten 
Stading vom Jahre 1712 „ungeheuer“ und „aus krummen Baumſtämmen verfertigt“ 
waren und mit ihrem wüſten Gedröhne großen Anjtoß erregten, find auch aus den Mooren 
des Emslandes zutage gefördert worden (a. a. O. 78). 

3) Das erkennt auch Bilfinger an (Unterſ. über die Zeitr. d. alt. Germ.), obſchon 
er ſonſt den alten Germanen eine eigene Zeitrechnung mit Ausnahme der natürlichen 
Monate abſpricht. 
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Es müſſen alfo bei 0161611 Kalendern immer und immer wieder alte Vorbilder 
nachgebildet worden fein. Solche Runenfalender kennt man übrigens auch aus 
Frankreich, doch ſind ſie dahin augenſcheinlich vom Norden aus, wahrſcheinlich 
durch die Normannen, gelangt, da die Tag- und Nachtlängen nicht für Frank— 
reich, ſondern etwa für den 59. Breitengrad zutreffen ). 

Für die aus Tacitus' Angaben zu erſchließende Zweiteilung des Monats, 
an die die Erinnerung noch in gewiſſen Wendungen (Vierzehn Tage; fortnight; 
quinze jours; quince dias) fortlebt, fehlen archäologiſche Belege. Dagegen 
deutet die in der ſakralen und talismaniſchen kunft ſehr häufig vorkommende 
Siebenzahl, die auch im Volksglauben eine ſehr bedeutende Rolle ſpielt, darauf 
hin, daß die ſiebentägige Woche nicht erſt, wie gewöhnlich angenommen wird, 
im 3. oder 4. Jahrhundert durch Vermittelung der Römer aus dem Orient 
eingeführt iſt, ſondern neben der fünftägigen Woche von altersher beſtand. 
Dafür ſpricht auch der altgermaniſche Name „Woche“, der urſprünglich 
„Wechſel“ bedeutet und doch wohl nur auf den Wechſel der Mondphaſen be— 
zogen werden kann. Zu ihrer Entſtehung haben höchſtwahrſcheinlich die mit 
den Quadraturen und dem Voll- und Neumond zuſammenfallenden Nipp- 
und Springfluten, die den Seeanwohnern unmöglich entgehen konnten und 
deren Kenntnis in taciteiſcher Zeit ſich aus den oben beſchriebenen Halligen der 
Chauker und Frieſen mit voller Beſtimmtheit ergibt, ſehr weſentlich beigetragen. 


Endlich noch einige Bemerkungen zu dem, was uns Cacitus über die 
Religion der Germanen berichtet. Wie ſchon Cäſar, ſo kennt auch er eine 
höchſte Göttertrias: Merkur, Herkules und Mars (c. 9), die man ja ſchon 
längſt mit Wodan, Donar und Tius identifiziert hat ). 

Die Gleichſetzung Merkurs mit Wodan wird beſonders durch den 
Namen des 3. Wochentags, den dies Mercurii und Wodanstag, wednesday, 
bezeugt, doch beſitzen wir vom 7. Jahrhundert ab auch noch mehrere ſchriftliche 
Zeugniſſe, die dieſe Gleichſetzung beſtätigen. Ich kann mich hier nicht auf den 
Urſprung und das Weſen Wodans einlaſſen, nur ſei daran erinnert, daß er 
urſprünglich ein Sturmdämon und zugleich Totenführer war. Ob auch Tacitus 
dieſe urſprüngliche Bedeutung noch gekannt hat, läßt ſich zwar nicht beſtimmt 
verneinen, doch iſt es wenig wahrſcheinlich. Denn wenn auch der römiſche 
Merkur wie der griechiſche Hermes, mit dem ihn die Römer gleichſetzten, ur- 
ſprünglich ein Totenführer war und dieſe Bedeutung dem gebildeten Römer 
noch bekannt ſein mochte, ſo tritt doch gerade dieſe Eigenſchaft hinter ſeiner 
Funktion als Handelsgott jo jehr zurück, daß man fih nur ſchwer vorſtellen 
kann, dieje chthoniſche Seite des Merkur fei für die Interpretation des ger: 
maniſchen Wodan maßgebend geweſen. helm u. a. nehmen daher an, daß zu 
dieſer Gleichſetzung lediglich Außerlichkeiten der Darſtellung geführt haben, 


) L. Wilſer, Die Germanen. Bd. II, S. 231ff. 
2) K. helm, Altgermaniſche Keligionsgeſchichte. Bd. I, S. 259ff. 
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nämlich der hut und Stab Wodans, der dem petasus und caduceus des Merkur 
vergleichbar ſei. 

Aber abgeſehen davon, daß dieſe Annahme an md für ſich nicht gerade 
ſehr wahrſcheinlich klingt, ſpricht dagegen auch noch der Umſtand, daß Hut 
und Stab als Attribute Wodans anſcheinend erſt ſehr ſpät auftreten. Ich 
möchte daher eher glauben, daß die Interpretation auf römiſche 67 
zurückgeht, die Merkur als Schützer von Handel und Wandel in erſter 6 
verehrten und daher auch den höchſten germaniſchen Gott nach ihrer Weiſe 
auffaßten. Ganz ähnlich wurde ja auch nach Cäſar (de bolio gall. VI, 17) der 
keltiſche Esus als Handelsgott interpretiert. 

Archäologiſch belegbar ift der Wodan-Merkurkult durch zahlreiche, met 
freilich aus etwas jüngerer Zeit ſtammende Merkurſteine, von denen ſich viele 
zwar auf den keltiſchen Esus beziehen, andere dagegen ſicher von germaniſchen 
Stiftern herrühren und daher auf den germaniſchen Gott zu beziehen ſind. 
Dies gilt beſonders von den Steinen mit den Inſchriften Mercurius Hanno, 
Mercurius Cimbrianus, Mercurius rex und Mercurius Leudisio (CIL XIII 
7859), Dellen Beiname wahrſcheinlich etumologiſch mit *leudi, hd. liuti 7 
ſammenhängt, alſo jedenfalls „Herrſcher“ bedeutet. | 

Dom Kult des Wodan erwähnt Tacitus (Germ. c. 9 und Annal. 13, 57) 
nur die an gewiſſen Tagen dargebrachten Menſchenopfer. Don einem ſolchen 
ſcheint ein in einer Opfergrube im Merkurheiligtum bei Finthen bei Mainz 
aufgefundener Schädel herzurühren, der ſich hier neben zahlreichen Knochen 
von Schweinen und Hühnern, offenbar gleichfalls Gpferreſten, vorfand 
(4. H. D. V, 3391 und Mainz. Zeitſchr. IV, 6). 

In einem Punkte bedarf die Angabe des Tacitus einer Berichtigung, 
nämlich hinſichtlich der Ausbreitung des Wodankultes, den er für gemein— 
germaniſch hält. Denn weiter oſtwärts als bis zu den hermunduren, bei denen 
ihn Tacitus (Annal. 13, 57) ſelbſt noch kennt, dürfte er damals kaum vorge— 
drungen ſein, und es iſt ſogar noch zweifelhaft, ob ihn die Cherusker und andere 
nördlich wohnende Stämme damals ſchon kannten ). 

Die Gleichſetzung des Mars mit Tiuz (Tyr) ergibt ſich wiederum in 
erſter Linie aus einem Wochentagsnamen, dem dies Martis und dem ger: 
maniſchen Tiwesdaeg. Ziestag uſw. Cautlich geht der Name wie das indiſche 
Djaus, das griechiſche Zeus uſw. auf indogerm. *dieus zurück, und Tiuz wird 
daher wohl allgemein als urſprünglicher himmelsgott aufgefaßt. Und daß 
er dieſe Bedeutung tatſächlich auch noch in taciteiſcher Zeit, wenigſtens bei 
einigen germaniſchen Dölfern hatte, ergibt jih aus dem, was Tacitus an 
anderer Stelle über die weben und die Tenkterer (Hist. IV, 64) berichtet, bei 
denen Tiuz als der oberſte der Götter, praecipuus deorum, galt. 

Archäologiſche Jeugniſſe für den Mars-Tiuzkult bilden wiederum eine 


) Helm, a. a. O. S. 268. 
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Reihe von Dotivjteinen, von denen wenigſtens zwei durch ein Epitheton als 
ſicher germaniſch gekennzeichnet ſind. Es ijt dies der Stein CIL XIII 8707, den 
T. Domitius Vindex, Centurio der leg. XX Valeriana Victrix dem Mars- 
Halamardus geweiht hat; der Beiname Halamardus, „der Männermordende“ 
iſt ſicher germaniſch und es iſt daher wohl auch der Stifter ungeachtet ſeines 


undeutſchen Namens germaniſcher Abſtammung 

Noch wichtiger iſt die zweite Inſchrift, die 
den Mars Thincsus zuſammen mit zwei andern 
germaniſchen Gottheiten, den Alaiſiagen Bede 
und Timmilene nennt (Abb. 56). Auf der rechten 
Seite trägt diejer Altar das Relief einer weib— 
lichen Gottheit, die zweifellos eine ٥ 7 
darſtellt. Außerdem fand ſich in der Nähe noch 
ein wohl zum Altar gehöriger Aufſatz mit dem 
Bilde eines bewaffneten Kriegers (Mars mit 
einem Schwan oder einer Gans) und zwei 
ſchwebenden Genien. ١ 

Ob auch die Jupitergigantenjäulen, wie 
namentlich Hettner!), Hertlein?) u. a. ange- 
nommen haben, auf den germaniſchen himmels— 
gott zu beziehen ſind, erſcheint nach 5 
klaren Ausführungen (Helm 370f.) mehr als 
zweifelhaft. Weit eher wird man ſie mit keltiſchen 
Vorſtellungen in Derbindung bringen dürfen. 

Daß der Herkules des Tacitus nur dem 
alten Gewittergott Donar entſprechen kann, 


liegt auf der hand. Denn wenn auch dafür nicht 


ſo unmittelbare Zeugniſſe vorliegen, wie für die 
Identifizierung von Merkur und Mars, ſo kann 
als der taciteiſche Herkules doch nur Donar in 
Betracht kommen, weil dieſer tatſächlich in der 
Folgezeit bei allen Germanen — auch den Weſt— 
germanen — einer der drei höchſten Götter 
war und als ſolcher, wie uns viele Anzeichen 


Gelm 365). 


Abb. 56. Dem Mars Thinesus 

und den Alaisiagen 7 

Dotivjtein. Nach P. herrmann, 
Deutſche Muth. S. 206. 


lehren, nicht erft eine Erfindung ſpäterer Zeit ijt, ſondern jhon in jehr alte 
Zeiten zurückreicht. Tacitus würde ihn alſo ſicher beſonders angeführt haben, 
wenn er eben nicht mit Herkules identiſch geweſen wäre. 

Sreilich ift der griechiſch-römiſche Herkules ſelbſt ja niemals ein Gewitter- 


gott geweſen, aber den Vergleichspunkt bildete die Tapferkeit beider und die 


1) F. Dettner, Juppiterſäulen, Weſtd. Iſchr. IV (1885), S. 365ff. 
) F. Hertlein, Die Juppitergigantenſäulen. Stuttgart 1910. 
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mit Donar verknüpften Sagen. Wie Herkules, jo war auch Donar 0٥ 6 
aller Männer, und wie jener, jo hatte auch dieſer allerhand Kämpfe mit Hielen 
und mannigfachen Ungeheuern zu beſtehen. Ebenſo hat das Wetteſſen zwiſchen 
Herakles und dem Raukonenkönig Lepreos feine Parallele in dem Wetteſſen 
zwiſchen Thor und Loti. Schließlich mag auch vielleicht die gleichartig primi- 
tive Bewaffnung beider, die Keule des Herkules und der hammer Donars, 
zur Gleichſetzung beigetragen haben. 

Über die Verbreitung der Donarverehrung, die Tacitus für gemein— 
germaniſch hält, können wir aus andern Quellen nichts Genaues erſchließen. 
Sicher ift nur, daß auch die Oſtgermanen einen Donnergott hatten, wenn er 
auch hier unter einem andern Namen, als Fjorgynn, entſp. lit. Perkunas und 
altindiſch Parjänya auftritt. Dagegen begegnet der Donarkult, wie ein dem 
Iovi optimo maximo Tanaro im. Jahre 154 geweihter Stein aus Cheſter 
darzutun ſcheint, bei den Kelten wieder. 

Don den in Betracht kommenden Dotiviteinen hat man den Stein von 
Obernburg (CIL XIII, 6619), auf dem ſich hinter Herkules das Wort maliator 
findet, auf den germaniſchen Donar bezogen und die Inſchrift als den 
„hammertragenden Herkules“ gedeutet. Doch iſt die Inſchrift jedenfalls in 
maliatores zu ergänzen, unter denen die den Stein ſtiftenden Arbeiter zu ver- 
ſtehen [ino (Helm 365). Ebenſowenig haben die Derſuche Meyers und 
v. Grienbergers, den herkules Saxanus, von dem wir 28 meiſt aus den 
Steinbrüchen von Bröhl ſtammende 101101161116 haben, mit Herkules Saxo in 
Verbindung zu bringen, allgemeine Zujtimmung erfahren. Vielmehr wird das 
„Saxanus“ von anderer Seite von saxum hergeleitet und es als Schutz— 
gott der Steinarbeiter gedeutet. 

Zweifellos germaniſch ift dagegen der auf 8 Dotivjteinen und einmal 
auf einer Münze des Kaijers Poſtumus genannte Herkules Magusanus, der 
nach Kauffmanns anſprechenden Ausführungen wahrſcheinlich einer ger- 
maniſchen Nominativform Maguso entſpricht und „der Starke“ bedeutet, eine 
für einen Donnergott gewiß ſehr zutreffende Bezeichnung ). 

Aus älterer Zeit hat man auf Donar oder Thor außer einer Bronze- 
ſtatuette aus Jütland (S. 75, Abb. 67) eine in den nordiſchen Felſenzeich— 
nungen öfter wiederkehrende, meiſt phalliſche Figur (Abb. 57 u. 58) bezogen, 
die mit helm und Beil ausgerüſtet iſt und augenſcheinlich ein höheres Weſen 
darſtellen foll. (E. Mogt in Hoops, R. C. IV, 323.) Beſonders bemerkenswert 
ift eine Seljenzeichnung von Hvitly de, Tanum (Abb. 58). Bei ihr erſcheint 
dieſer beiltragende Gott, der durch den erigierten Phallus auch noch als 
Fruchtbarkeitsgott gekennzeichnet wird, neben einem im Geſchlechtsakt befind— 
5 a Die Szene ſtellt aljo jedenfalls eine Eheſ chließung vor, die von 


W e SE Hercules Magusanus. Beitr. 3. Geſch. d. deutſch. Spr. u. Lit. 
XV, S. 559. 
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Thor, dem Gewitter- und Fruchtbarkeitsgotte, geweiht wird. Die 6 
Sitte, der Braut am Hochzeitstage den hammer Thors in den Schoß zu legen 
(prymskvida 30), hat ſich bis weit ins Mittelalter erhalten, und in manchen 
Gegenden dürfen noch heute Hochzeiten nur am Donnerstage ſtattfinden. 
(Dgl. hierzu J. Bing, Mann. VI, S. 169.) 

Als eine weitere Gottheit, der nach c. 9 ein Teil der Sweben opferte, 
bezeichnet Tacitus die 115. Man hat dieſen Namen mit ähnlich klingenden 
germaniſchen Namen (Ifa, Eiſa) zuſammengeſtellt, aber ſicher mit Unrecht, 
da es Göttinnen dieſes Namens gar nicht gab. Die Interpretation der ger— 
maniſchen Göttin als Iſis muß alſo auf ihrem Weſen oder ihren Attributen 
beruhen. Die äguptiſche Iſis war eine ausgeſprochene Mondgottheit, und in 
dieſer Eigenſchaft führte ſie als Attribut auch das Schiff. Denn wie die Nacht— 
fahrt der Sonne, ſo dachte man ſich auch 
die Fahrt des Mondes gern in einem 


Abb. 57. Seljenzeichnung von Cöfäſen, Abb. 58. Selſenzeichnung von Hvitlyde, 5 
Tanum. Phalliſche Figur mit Schwert und num. Menſchenpaar im Geſchlechtsakt; da— 
hammer. neben beiltragende phalliſche Götterfigur. 


Schiffe, eine Dorjtellung, die durch die nachenförmige Geſtalt der jungen Mond— 
ſichel noch beſonders begünſtigt werden mußte und daher bei ſehr vielen 
Völkern wiederkehrt. Auch das der germaniſchen Gottheit zukommende Schiff 
ſcheint daher auf ein Mondnumen hinzuweiſen ). 

Sür diefe Annahme ſpricht auch noch, daß die taciteiſche Iſis jedenfalls 
mit der etwas ſpäter am Unterrhein auftretenden Nehalennia identiſch ift, 
von der wir nicht nur zahlreiche Inſchriften, ſondern auch 19 bildliche Dar— 
ſtellungen beſitzen. Wie die taciteiſche Iſis, jo erſcheint auch diefe Nehalennia 
auf 9 Altären in Verbindung mit einem Schiff, außerdem aber auch noch mit 
einem Füllhorn oder Fruchtkorb und mehrere Male mit einem hunde (Abb. 59). 


— 


1) Näheres darüber findet man in meinem Buche „Rulturbez. zwiſchen Indien, 
Orient und Europa“, und in mehreren kleineren Abhandlungen (der Mondkult bei 
den indogerm. Dölkern, Wiſſenſch. Mitt. a. Bosnien u. d. Herzogowina, Ig. 1916; 
Sonnen- und Mondfinſterniſſe im Glauben u. i. d. darſtellenden bunt d. indog. Dorz., 
das Weltall, Jg. 1919, D 23/24). 
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Alles dies ſind ausgeprägte Attribute einer Mondgottheit, die dem ewigen 
Werden und Dergehen des Mondes entſprechend überall als Fruchtbarkeits— 
und zugleich als Todesgottheit erſcheint. Zur Symboliſierung der zweiten 
Eigenſchaft dient der Hund, der urſprünglich ein leichenfreſſender Dämon war, 
dann aber mit dem Übergange von der Leichenausſetzung zur Leichenbeſtattung 
und der Hand in Hand damit gehenden Ausbildung einer Unterweltsvorſtellung 
zu einem Unterweltstier und ſchließlich mit der Entwicklung einer beſonderen 
Unterweltsgottheit (urſprünglich Erd-, ſpäter 
Mondgottheit) zu deren Attribut wurde. 

Ich glaube daher in der germaniſchen Iſis— 
Nehalennia in der Tat, wie in der äguptiſchen 
Iſis eine alte, wenn auch ſtark verblaßte und 
ihrem Weſen nach längſt nicht mehr verſtandene 
Mondgottheit erblicken und die Nehalennia— 
darſtellungen als eine wertvolle Beſtätigung der 
Meldung des Tacitus auffaſſen zu dürfen ). 

Wenn das Schiff und der Sruchtforb, wie man 
gewöhnlich annimmt, die Nehalennia als Schüßerin 
des Handels und der Schiffahrt kennzeichnen 
ſollen, jo will ich dieſe Auslegung zwar keines— 
wegs völlig ablehnen, doch dürften die Attribute 
. ͤ CH exit ſekundär dieje Bedeutung erlangt haben. 
SEE ETE In dieſem Zuſammenhange will ich noch 
مال‎ 59. Mitar Bilk baten. auf eine ägäiſche Darſtellung verweiſen, bei der 

S. 135, Abb. 146. gleichfalls eine Gottheit mit Schiff und Früchten 

und einem Fruchtbaum erſcheint?). Auch hier 

dürfte es ſich wohl um eine Mondgottheit handeln. Endlich findet ſich dieſes 
Motiv auch noch auf der bekannten Exekias-Schale. Hier erſcheint der von 
Sie de meines Erachtens mit vollem Rechte als urſprüngliche Mondgottheit auf- 
gefaßte Raujchgott Dionyjos in einem delphingeſtaltigen, von 7 Delphinen um- 
kreiſten Nachen, aus dem ein Weinbaum mit 7 Reben emporwächſt ?). Die Zahl 7 
gibt hier beſonders zu denken, weil ſie zweifellos nach der ganzen Unordnung 
des Bildes beabſichtigt iſt und daher jedenfalls eine lunare Bedentung hat. 
Dem Kult dieſer Iſis dienten vielleicht die in einer römiſchen Töpferei in 
Weitheim bei Augsburg aufgefundenen Dotivgaben: Früchte, Dögelchen mit 
Früchten, Blümchen uſw. und vor allem Tonkiſten, deren Deckel Medaillons 
mit dem Bilde des Serapis und der Iſis tragen und Gpferſzenen darſtellen 


1) Ein ſchriftliches Zeugnis über Mondverehrung liegt außer von Cäſar (b. g. I, 50) 
auch noch aus ſpäterer Zeit vor; vgl. S. 74, Anm. 1. 

2) a. a. O., S. 154, Abb. 160. 

3) K. v. Spieß, Die Behälter des Unſterblichkeitstrankes. Mitt. d. W. A. G. 1914, 
S. 40, Abb. 38. 
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(A. H. D. V, 346), doch läßt jih nicht genau entſcheiden, wie weit dieje Dor: 
ſtellungen für Römer oder Germanen beſtimmt waren. 

Wie die Iſis, fo ift nach Tacitus (c. 40) auch die Nerthus nur eine 
Stammesgottheit, die bei den Reudingern, Avionen, Angliern, Darinern, Eu— 
doſen, Suardonen und Nuithonen verehrt wurde, und die Tacitus ſelbſt als Terra 
Mater bezeichnet. Aus ihrem Namen läßt ſich über ihr Weſen nichts Beſtimmtes 
entnehmen, da die Etymologie unſicher iſt ). Doch deutet die auffallende 
Übereinſtimmung ihres Kultes — Umfahrt und nachfolgendes Reinigungs- 
bad — mit dem des däniſchen Frode und des ſchwediſchen Freyr in Upjala 
darauf hin, daß das Nerthusfeſt im Gegenſatz zu dem im Herbjt begangenen 
Tanfanafeſte (Tac. Annal. I, 51) ein Frühjahrsfeſt, die Göttin aljo eine alte 
Degetationsgottheit war, die ſehr wohl der Terra Mater entſprechen könnte. 
Dafür ſprechen auch ihre Attribute, die beiden Kühe, da die Kuh auch bei andern 
indogermaniſchen Völkern ein Attribut der urſprünglich ſelbſt kuhgeſtaltig ge- 
dachten Erdgottheit war. Beſonders wichtig aber für die Beurteilung ihres 
wWeſens ift die am Schluß des Rultaktes ſtattfindende lavatio, die nach zahl— 
reichen Parallelen bei anderen, indogermaniſchen wie nichtindogermaniſchen, 
Völkern auf einen iegög ydwog hindeutet und die Reinigung der durch das 
Beilager befleckten Gottheit verſinnbildlicht. Dieſe Bedeutung tritt auch noch 
bei dem Freurfeſte zu 1101010 ſehr klar hervor, bei dem man es als ein günſtiges 
Zeichen betrachtete, wenn die den Gott bei ſeiner Umfahrt begleitende 
Prieſterin ſchwanger wurde. Wie in dieſem Falle die Prieſterin offenbar das 
Subſtitut einer weiblichen Gottheit bildete, ſo wird alſo auch der die Nerthus 
begleitende Prieſter als Subſtitut eines männlichen Gottes zu gelten haben. 
Als ſolcher kann aber wohl nur der mit ſeinem Regen die Erde befeuchtende 
Himmelsgott in Betracht kommen. Daß dieſe Annahme in der Cat zutrifft, 
beweiſt ein ſpäteres aus Ortsnamen zu gewinnendes Zeugnis, aus dem her— 
vorgeht, daß ein Teil der haruden, die zwar von Cacitus ſelbſt nicht unter den 
Nerthusvölkern genannt werden, aber nach dem Monumentum Ancyranum V, 
S. 15 und Ptolomäus II, 11, 7 doch zu ihnen gehört haben müſſen, bei ihrer 
Abwanderung nach Norwegen den Kult beider Gottheiten mitnahmen, und in 
ihrer neuen Heimat in dem nach ihnen benannten Hordalande ein neues Heilig- 
tum anlegten ?) (Helm 317). 


1) Dilfer (Cornelius Tacitus, Germanien, Herkunft, Heimat, Verwandtſchaft 
und Sitten feiner Völker. Steglitz 1917) hält den Namen Nerthus für eine Entſtellung 
durch unkundiges Abjchreiben und lieft dafür Aertha (Erde). Doch tritt dem R. Much (Wien. 
Pr. Zeitſchr. V, 92f) entſchieden entgegen, weil einmal das Wort für Erde in taciteiſcher 
Zeit, wo ae noch Diphthong war, nicht Aertha geſchrieben worden fein kann, und weil ander 
ſeits Nerthus nicht von dem gerade im Gebiete der Ingväonen im Mittelpunkt der Der- 
ehrung ſtehendem, Laut für Laut einem germaniſch-römiſchen Nerthus entſprechenden 
110101 getrennt werden kann. 

2) Eine beſonders wichtige Rultſtätte war Njardarlog, die heutige Inſel Tusneſö 
vor dem Hardangerfjord, wo fih auch, wie Ortsnamen bezeugen, ganz wie beim Nerthus- 
heiligtum ein heiliger Hain und ein heiliger See findet; Mogk in Hoops Realler. III, 318. 
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Die Stätte ihres Heiligtums — Tacitus jagt darüber nur: est insula in 
oceano — hat man ſowohl in der Nordͤſee, wie in der Oſtſee geſucht. Das erſte 
erſcheint wenig wahrſcheinlich, weil die Umfahrt der Göttin mehrere Tage 
dauerte, alſo wohl auf eine größere Inſel hindeutet, die es dort kaum gab. 
Anderſeits iſt Rügen und Seeland mit den angrenzenden Inſeln mit Wahr— 
ſcheinlichkeit auszuſchließen, weil beide anſcheinend außerhalb des Bereichs der 
Nerthusvölker liegen ). Eher könnte Alſen in Betracht kommen, für das 
Michelſen aus etymologiſchen Gründen eingetreten ift (Michelſen, Don 
vorchriſtl. Kultusjtätten in unſerer Heimat; Schleswig 1878). Doch ift die 
Etymologie Alfen = alhsey „Inſel des heiligtums“ ſehr unſicher und die 
ſonſtigen Argumente noch mehr. Am meiſten beachtenswert erſcheint mir noch 
die zuerſt von K. Maack ausgeſprochene, von R. Claſſen durch neue Gründe 
geſtützte Verlegung des Nerthusheiligtums nach! dem Lande Oldenburg, das 


— 


Abb. 


QUER, 


60. Rultwagen mit Bronzebeſchlägen aus dem Dejbjergmoore, Jütland; etwa ½ n. Gr. 
Nach Monterius, Kulturgeſch. Schwedens, S. 159. 


jedenfalls noch bis in die ſlawiſche Zeit hinein eine Inſel bildete und mit der 
heutigen Inſel Fehmarn noch zuſammenhing ). Nur halte ich es nicht für wahr- 
ſcheinlich, daß der Wagen, wie Claſſen meint, auf das Feſtland übergeſetzt 
jei; die Umfahrt wird eben nur die um den Hain der Göttin gruppierten Lager- 
plätze der durch mehr oder weniger große Abordnungen beim Rult vertretenen 
Volksſtämme, nicht aber deren Gebiet ſelbſt berührt haben. 

Urchäologiſch läßt ſich weder für das Weſen der Gottheit noch für den 
Ort ihres Kultus etwas beibringen, doch find im Dejbjergmoor am Kingköbing⸗ 
fjord an der Weſtküſte Jütlands mehrere Wagen zum Dorſchein gekommen 
(Abb. 60), die ſchon in Anbetracht der an ihnen angebrachten ſakralen Orna— 
mente, der konzentriſchen Kreiſe, der Triquetren uſw. offenkundig eine 
kultiſche Bedeutung hatten und die uns wenigſtens eine Doritellung von dem 


1) Helm, a. a. S. 320. Doch verlegen E. Mogt (Hoops R. L. III, 308) und R. 
Much (Beitr. z. Geld, d. D. Sprache u. Lit. 17, 195ff.) die Kultjtätte nach Seeland, wo 
ſich ſpäter das Heiligtum von Lethra befand. 

2) K.-Bl. d. d. Gel, f. Anth., Ethn. u. Urg. 1917. 
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Prozeſſionswagen geben, auf dem die Nerthus bei ihrer Umfahrt thronte. Die 
wagen gehören der Spätlatenezeit an, ſind alfo nur wenig älter als die Ger- 
mania. Außerdem beſitzen wir auch noch eine bildliche Darſtellung von einem 
ſolchen Kultwagen mit daraufſtehender Göttin auf einem Gefäße von den= 
burg in Ungarn, das freilich ſchon der Hallſtattperiode entſtammt und auch 
nicht dem germaniſchen, ſondern dem illyriſchen Rulturkreiſe angehört (Abb. 61). 


Abb. 61. Kultwagen auf einem Gefäßſcherben von Gdenburg in Ungarn. 


Als eine dritte wichtige Stammesgottheit führt Tacitus die bei den 
Nahanarvalen verehrten Alcis an, die er ſelbſt mit Caſtor und Pollux vergleicht 
(c. 43) und die wohl kaum von den ſonſtigen im indogermaniſchen Pantheon 
bezeugten Dioskuren zu trennen ſind. 


Abb. 62. Bronzemeſſer aus Jütland. Nach S. Müller, Nord. Alt. Bd. I, S. 259, Sig. 125. 


Aus taciteiſcher Zeit beſitzen wir zwar keine Darſtellung von ihnen, wie 
ja Tacitus ſelbſt auch ausdrücklich bemerkt, daß ihr Kult bildlos ſei, wohl 
aber aus der älteren vorgeſchichtlichen Kunſt. Hierzu gehört vor allem die Dar— 
ſtellung auf einer Raſiermeſſerklinge von Jütland der Per. V (1000-800 v. Chr.) 
(Abb. 62), wo die beiden Gottheiten ganz wie die indiſchen Agvins, die grie- 
chiſchen und keltiſchen Dioskuren und der ſlawiſche Lel und Poljel in Derbindung 
mit einem Schiffe erſcheinen ). Ebenſo möchte ich hierzu eine andere gleich— 
artige Darſtellung rechnen, bei der ſich aus dem Schiffe wie bei dem vorhin 
erwähnten Siegel von Knofjos und der Exekias-Schale ein Baum erhebt, der 


1) Wilke, Kulturbeziehungen zwiſchen Indien, Orient und Europa. S. 90. 
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von zwei großen Sternen flankiert wird. Einigermaßen verwandt mit 1 iſt 
noch eine Zeichnung auf einem Sarkophag von Kreta (Abb. 63 bis 65). Auch hier 
haben wir wieder — wie übrigens auch in zahlreichen Mythen — einen mitten 
im Meere ſtehenden Baum und dabei gleichfalls wieder die beiden Sterne. 
Ich glaube in dieſem Motiv, wie ich an anderer Stelle eingehend zu begründen 
verſucht habe, den Weltenbaum und Sonne und Mond erblicken zu dürfen ). 


Abb. 65. Schiff mit Baum und Sternenpaar. Vor dem Dorderiteven ein Schwan. Bronze— 
meſſer aus Jütland. Nach Madſen, Broncealderen. 


HERE 8 85 — 


Abb. 64. Schiff und Baum mit zwei Kreis- 800.65. Doppelgeſtirn mit baumartiger 
figuren in einem Felſenbilde von Cökeberg, Waſſerpflanze auf einem Sarkophag von 
Bohusläu. Hanpi Sw Nr. 10, S. 158, Kreta. 

. 1626, 


Außer mit dem Schiffe find die Dioskuren in den meiſten Muthologien 
auch noch mit dem Pferde eng verbunden und ſie werden geradezu als ur— 
ſprüngliche Pferdegottheiten aufgefaßt. Dieſe Vorſtellung liegt vielleicht, wie 
D Schneider u. a. annehmen, den auf dem Kivifmonumente und manchen 
Felſenzeichnungen paarweiſe auftretenden Pferden zugrunde, die bald einander 
folgen, bald ſich feindlich gegenüberſtehen (Abb. 70 u. 71). 


) Wilke, Weltall. Jahrg. 1919, H. 23/24 und Mannus XI/XII, دک‎ 
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Auf den von Tacitus erwähnten muliebris ornatus der 621 
werden wir weiter unten (S. 78) zurückkommen. 


1400). 


Abb. 66. Sonnenwagen von Trundholm. Periode ILe 0 


Endlich berichtet Tacitus (c. 45) bei den Nordvölkern auch noch von einem 
menſchengeſtaltigen Sonnengott, offenbar dem nordiſchen Steyr, der auf 
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einem Wagen fährt und deffen Haupt von Strahlen umgeben iſt ). Doch jcheint 
er in ſeinen ſonſtigen Schriften dieſen Sonnenkult auch noch bei anderen ger: 
maniſchen Völkern zu kennen, jo Annal. XIII, 55, wo der Amſivarierkönig 
Bojocalus die Sonne und Geſtirne anruft, quasi coram, als ob ſie gegenwärtig 
wären. (Ogl. Helm 256 f). 

Sichere archäologiſche Zeugniſſe für den Sonnenkult, der in taciteiſcher 
Zeit augenſcheinlich ſchon ſehr verblaßt war, liegen nur aus den älteren vor- 
geſchichtlichen Perioden vor. Am bekannteſten iſt der Sonnenwagen von 
Trundholm, und Rejte von ähnlichen Wagen habe ich auch noch von anderen 
Punkten Skandinaviens, Englands und Deutſchlands nachweiſen können. 
Ebenſo finden ſich mehrere Darſtellungen von Sonnenwagen, die offenbar auf 
kultiſche Umfahrten hinweiſen, unter den nordiſchen Felſenzeichnungen. 
Gleichfalls auf den Sonnenkult dürften wohl auch die meiſten Schiffs- 
darſtellungen auf den Raſiermeſſerklingen der jüngeren Bronzezeit zu beziehen 
fein, auf denen das Schiff häufig in Verbindung mit anderen 7 
Figuren, wie Drachen, Schwänen und Criskelen (dreiſchenkliges Hakenkreuz) 
dargeſtellt ift, bisweilen auch wie im Apollomythus und der Lohengrinjage 
von einem vorgeſpannten Schwan gezogen wird. Noch deutlicher tritt uns 
der Sonnencharakter der Schiffe in den nordiſchen Felſenzeichnungen entgegen, 
bei denen das Schiff eine Scheibe oder Radfigur trägt und ſich damit deutlich 
als die ozeaniſche Entſprechung des Sonnenwagens erweiſt. Auf den Urſprung 
dieſer Doritellungen kann ich hier nicht eingehen und verweiſe auf meine Aus- 
führungen in meinem Buche: Rulturbezie hungen zwiſchen Indien, Orient und 
Europa (Mannus-Bibl. Nr. 10, S. 89f.) und namentlich in meiner Arbeit: 
Sonnen- und Mondfinſterniſſe im Glauben und der bildlichen Kunſt der indo- 
germaniſchen Vorzeit (Weltall, Jg. 1919, Heft 23/24). 

Zum Teil ſehr zutreffend iſt meines Erachtens das, was Tacitus über den 
Rult im allgemeinen ſagt. Weder aus ſprachlichen, noch aus archäologiſchen 
Tatſachen läßt fidh für feine Zeit das Dorhandenjein von Tempeln erweiſen 
(C. 9). Die in gemeingermaniſche Zeit zurückreichenden Benennungen für 
Heiligtümer weiſen nur auf einen eingehegten Platz (got. alhs), auf einen 
Hügel, Steinhaufen, Altar, dachloſen Steinbau (haruc; nord. horgr), aber 
noch nicht auf ſteinerne Tempelbauten hin (Helm, S. 255). 


1) Don der gegenwärtig herrſchenden muthologiſchen Schule wird freilich das Dor- 
handenſein eines anthropomorph gedachten Sonnengottes und dementſprechend auch die 
Sonnennatur Freyurs beſtritten (E. Mogt in Hoops R. C. IV, S. 201; Helm, S. 186 u. a.); 
indes zeigt dieſer jo viele ſolare Züge (Fruchtbarkeit, Wagen, Schiff u. a.), daß mir doch 
dahinter eine uralte, wenn auch längſt nicht mehr verſtandene Sonnengottheit zu ſtecken 
ſcheint. Eine Mond- und Sonnengottheit erwähnt ja auch Cäſar (b. g. I, 50), und auch 
das von Procop de bello got. II, 8 geſchilderte Winterſonnenwendfeſt bei den Thuliten 
weilt auf eine Sonnengottheit hin. Dol. auch Abt Aelfrics Homilie (ed. Thorpe I 366): 
„einige glaubten an die Sonne, einige an den Mond, einige an das Feuer und manche 
andre Geſchöpfe; ſie ſagten, daß ſie ihrer Schönheit wegen Götter wären.“ 
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Acchäologijch hat man zwar bei Kleinwinterheim in Rheinheſſen eine große 
Tempelanlage der Nemetona, der Schußgöttin der Nemeter (c. 28), und des 
Mars Leucetius „des Ceuchtenden“, des Stammesgottes der Dangionen (c. 28) 
feſtgeſtellt). Ebenſo kennt man ein großes Heiligtum des Mercur und der Maja 
Rosmerta von Finthen bei Mainz, und auch noch an vielen andern 7 
ſind Reſte von ſteinernen und hölzernen Tempelanlagen an Stätten bekannt 
geworden, die zweifellos ſchon in vorrömiſcher, ja teilweiſe ſogar ſchon in kelti— 
ſcher Zeit kultiſchen Zwecken gedient haben. Daz 
gegen ergibt ſich, ſoweit ich das Material über- 
ſehen kann, aus den Fundberichten noch nicht mit 
Sicherheit die Zeit, in die die erſtmalige Errichtung 
dieſer Holz- und Steinbauten zu verlegen iſt. Ent⸗ 
gegen Paul Schumacher, der die Meldung des 
Tacitus als irrig bezeichnet?), halte ich daher den 
archäologiſchen Beweis für das Dorhandenſein 
wirklicher Tempelanlagen in taciteiſcher Zeit noch 
nicht für erbracht. 

Damit ſoll natürlich nicht geſagt ſein, daß 
an den Kultitätten überhaupt keinerlei Bauten 
vorhanden geweſen ſeien. Außer den Prieſter⸗ 
wohnungen, die wir uns hier wohl zu denken 
haben, müſſen gewiß irgendwelche Unterbringungs— 
räume für die nach Tacitus’ eignen Worten in 
den heiligen Bezirken aufbewahrten signa und 
effigies vorhanden geweſen fein, und namentlich 
wird man ſo wertvolle Rultgegenſtände, wie den 
Prozeſſionswagen von Dejsbjerg nicht dauernd im 
Freien gelaſſen haben. Aber derartige Anlagen, Abb. 67. Bronzefigur aus 
auf die ſich immerhin manche der vorgefundenen Da dle Sigur bel rer Auf 
116116 von Holzbauten beziehen mögen, dienten findung in der Hand des jetzt 
eben nur der Aufbewahrung der Heiligtümer, garmer el e 
nicht aber der Kulthandlung felbit. manchen Forſchern als Bild 

8 : des Gottes Thor aufgefaßt, 

Ein offenbarer Irrtum liegt dagegen vor, doch iſt dieſe Deutung zum 
wenn Tacitus das Vorhandenſein von menſchen- Mindeſten ſehr zweifelhaft. 
geſtaltigen Götterbildern ganz und gar verneint 
(C. 9). Denn wenn dieſe auch nicht gerade ſehr häufig ſind, ſo fehlen ſie doch 
nicht vollſtändig. Schon vorhin haben wir das Götterpaar mit Strahlenkranz auf 
der Raſiermeſſerklinge von Jütland kennen gelernt (Abb. 62). Aus annähernd 
der gleichen Zeit ſtammen auch mehrere Bronzefiguren, die offenbar eine weib⸗ 


1) H. h. D. V, S. 108f. 
2 ais e Iſchr. IV, 8. 6. 
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liche, vereinzelt auch eine männliche Gottheit darſtellen ſollen (Abb. 67). Noch 
weiter zurück führt uns eine Darſtellung auf einer Grabplatte der Per. IIb 
(1650—1500 v. Chr.) von Ainderlingen (Muf. Hannover), und auch manche 
Menſchenfiguren in den nordiſchen Seljenzeichnungen dürften wohl als Götter- 
geſtalten aufzufaſſen ſein, auch wenn man nicht allenthalben den Interpreta⸗ 
tionen Bings dieſer Siguren beipflichten kann (f. o. S. 67 u. Abb. 57 u. 58). 
Beſonders wichtig aber ſind die mehrfach aufgefundenen Holzfiguren, 
weil fie genau den gleichen Entwicklungsgang vom Holzblod und einfachen nach 
unten verjüngten Pfeiler zum ausgebildeten Götterbild erkennen laſſen, wie 
er für Griechenland!) jhon längſt feſtgeſtellt ijt 
und wie wir ihn auch für die iberiſche Halbinſel 
annehmen müſſen?). Den Ausgangspunkt bildet 
der rohe Baumſtumpf oder Holzblod, an den ſich 
die Erinnerung in manchen germaniſchen und 
namentlich jüöjlawijchen Gegenden in Geſtalt 
des Julblocks bis in die jüngſte Zeit lebendig 
erhalten hat. Aus ihm entwickelt ſich zunächſt der 
nach unten etwas verjüngte Pfeiler, an dem 
man dann mit einigen Schnitten und Strichen 
zunächſt nur ganz flüchtig eine menſchliche Figur 
andeutet bis ſchließlich durch weitere Heraus- 
arbeitung der einzelnen Körperteile eine voll- 
ſtändige Holzſtatue entſteht. Ein ſolcher nach 
Ge dus ادو د‎ unten verjüngter Holzpfeiler, dem ein in eine 
bjaergmoor bei Asmild. höhe trichterförmige Bodenvertiefung eingelaſſener 
bag 2 3 0 32 Steinhaufen als Baſis diente, iſt aus dem Stjel- 
Frieſack am Ruppiner See. moor bei Dranum in Jütland zum Dorjchein ge- 
Höhe 161 em. kommen, und zwar verweiſen ihn die Begleit- 
: funde noch ins reine Neolithikum). Doll- 
entwickelte menſchengeſtaltige Holzidole, freilich durchweg von ſehr roher Form 
(Abb. 68 u. 69) kennt man aus dem Roosbjerggaardmoor, nördlich Hobro’), 
und dem Broddenbjergmoor?) in Jütland, dem Kjaerengmoor auf Seeland®), 
von Alt-Srieſack am Ruppiner See“), aus einem Torfmoor bei Poſſendorf, 
D.-B. Weimar?), und endlich auch noch aus Schottland). 


) De Diller, Die nicht menſchengeſtaltigen Götter der Griechen. Leiden 1903. 
) Wilke, Südweſteurop. Megalithkultur und ihre Bez. 3. Orient. 

. Sedderſen, To Mosefund, Aarboger f. nord. Oldk. og Hist. 1881, S. ZS 
4) S. Müller, Nord. Alert II, S. 179f. mit Abbildung. 

2 8 a. a. O. S. 369ff; f. o. Abb. 68. 

Ma. g. . . 980: 

7) a. a. O. S. 381; ſ. o. Abb. 69. 

) Götze, höfer u. Zſchieſche, Die vor- und frühgeſch. Altert. Thüringens. S. 276. 
9) Sedderjen, a. a. O. S. 383. 
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Für die Zeitbeſtimmung ijt beſonders die Figur aus dem Roosgaardbjerg— 
moor wichtig, neben der fih außer einem mit tupiſchen Dogelfiguren ver- 
zierten Bronzeeimer der Periode IV (= Reineckes hallſtattſtufe A) und 
andern hallſtatt- und Iatenezeitlichen Gegenſtänden auch ein der frührömiſchen 
Zeit angehöriges geſchnitztes Trinkhorn und Gefäßſcherben noch etwas jüngeren 
Datums fanden. Ebenſo wird die Figur von Poſſendorf durch einen Bronze: 
eimer vom Hemmoortypus und ein frührömiſches amphorenartiges Tongefäß 
in die ältere Kaiſerzeit datiert, während das Holzbild aus den Broddenbjerg— 
moor nach den Gefäßreſten und einem Halsringe mit verbreiterten Endplatten 
mit Schiffornamenten der Periode V (1000800 v. Chr.) zuzuweiſen ijt. 

Sajt alle Holzfiguren — die übrigens durch ſchriftliche Zeugniſſe auch noch 
für geſchichtliche Zeit belegt find und in Island wie die griechiſchen Hermen noch 
bis ins 18. Jahrhundert hinein zur Wegmarkierung dienten) — ſtanden, 
wie der Pfeiler von Dranum, auf einem in den Erdboden eingelaſſenen Stein⸗ 
haufen, jo daß auch dadurch der organiſche Zuſammenhang dieſer vom Neo⸗ 
lithikum bis weit in die Dölferwanderungszeit hineinreichenden Gebilde be- 
zeugt wird. Es kann daher kein Zweifel obwalten, daß die Germanen der 
taciteifchen Zeit, wenigſtens in Norddeutſchland und Skandinavien, entgegen 
dem Zeugniſſe der Germania tatſächlich ihre Götterbilder hatten. Dielleicht ſind 
darunter die nach Tacitus in den Hainen verwahrten effigies zu verſtehen, 
während die mit ihnen zuſammen genannten signa als Götterattribute auf⸗ 
zufaſſen ſind. e 

Nur jehr wenig läßt jih aus den Funden über ص005‎ 7 
) 7, 10, 11, 40, 43) erſchließen, das jedenfalls wie das Kivitmonument und 
manche Felſenbilder lehren, ſchon in ſehr frühe Zeiten zurückgeht. Nach Cacitus 
umfaßte die Wirkſamkeit des Prieſters die Wahrſagetätigkeit bei öffentlichen 
Angelegenheiten (c. 10), die Ausübung der höheren Kulthandlungen (Leitung 
des Genoſſenſchaftsopfers; Leitung der kultiſchen Umfahrten), die 41 
über die Rultſtätten (c. 40, 43) und der dort niedergelegten heiligen Gegen: 
ſtände (c. 7) ſowie die Eröffnung der Volksverſammlung. hierbei jtand ihm 
auch das Schweigegebot (silentium per sacerdotes imperatur; c. 7) und gegen 
die Störer des Dingfriedens, ebenſo wie im Felde, das jus coercendi, die 
Strafgewalt, zu. Ob die Prieſter, wie manche Forſcher annehmen!), im Felde 
die Träger der effigies und signa waren, ift zweifelhaft“), ebenſo ob man aus 
der einmal (c. 10) gebrauchten Bezeichnung „sacerdos civitatis“ auf eine be- 
ſtimmte hierarchiſche Verfaſſung mit einem Oberprieſter an der Spitze ſchließen 
1) Helm, a. a. O. 223 ff. 

2) Chadwick, The ancient teutonic priesthood, Solklore XI, S. 271. 
3) Helm (a. a. O., S. 290) meint, daß der Satz effigiesque et signa quaedam 
detracta lucis in proelium ferunt allgemeinere Bedeutung hat und wohl nur bejagen ſoll, 


die Germanen tragen die in Friedenszeiten in den hainen aufbewahrten Symbole mit 
ins Feld. 
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darf 1). Eine gewiſſe Stütze ſcheint diefe Annahme durch den bei den Bur- 
gunden erwähnten Sinistus (d. h. der Alteſte) zu finden, der nach Ammianus 
Marcellinus (XXVII, 5, § 14) am höchſten daſtand und nicht, wie der König, 
von ſeinem Umte entfernt werden konnte. 

Don einer beſonderen Prieſtertracht iſt nur beim Alcisprieſter der 
Nahanarvalen die Rede (c. 43), von dem Tacitus bemerkt, daß er muliebri ornatu 
angetan ſei. Müllenhoff u. a. glauben dieſen muliebris ornatus auf die 
Haartracht beziehen zu dürfen und berufen ſich dabei vor allem auf den 7 
des vandiliſchen Königsnamen Hasdingi, der in anord. Haddingjar wieder: 
kehrt und etymologijch zweifellos zu anord. haddv (*hazds) „Srauenhaar“ 
gehört 2). Indeſſen ſcheint fidh dieſer Name, wie R. Much!) einwendet, auf 
den Hochadel des Stammes zu beziehen, der nach Art der fränkiſchen reges 
eriniti langes Haar trug. Der muliebris ornatus beſtand alſo jedenfalls, wie 
E. Mogk') zutreffend ausführt, in einem „loſen, bis zu den Füßen herab- 
gehenden Gewand, das durch keinen Gurt gebunden, wie es bei der heiligen 
Opferhandlung bedingt war“. Dazu ſtimmen ſehr gut die auf mehreren Stein- 
tafeln des Kivikgrabes dargeſtellten, wohl als Prieſter aufzufaſſenden Figuren, 
die in ein bis auf die Füße herabreichendes ſchleierartiges Gewand gehüllt 
erſcheinen und auf der einen Platte dem voranſchreitenden Führer (Gong— 
ſpieler) folgen, auf einer zweiten vor einem Opferkeſſel ſtehen ?). Das über der 
Prozeſſion dargeſtellte Pferdepaar könnte recht wohl den Dioskuren, den Alcis, 
entſprechen, während der Opferkeſſel zur Aufnahme des Blutes der geſchlachteten 
Tiere beſtimmt ijt (Abb. 70 u. 71). Die Vertreter der Götter zu opfern ift ja ein 
uralter Brauch, den Frazer in ſeinem bekannten Werke The Golden Boogh mit 
zahlloſen Beiſpielen belegt hat. Der über dem Pferdepaar angebrachte Wagen 
endlich ließe ſich als Kultwagen, entſprechend dem Wagen der Nerthus deuten, 
obwohl er die Form eines Rennwagens hat und ſtatt von Rühen, von Pferden 
gezogen wird, wie jie Tacitus (c. 10) von andern Rultwagen kennt. Dieje Ab- 
weichungen in Einzelheiten erklären ſich vielleicht durch den großen zeitlichen 
Unterſchied, da das Kivitmonument (Periode II. der Bronzezeit) mindeſtens 
anderthalb Jahrtauſend vor der Abfaſſung der Germania liegt. Freilich tragen 
die Prieſter außer dem Frauengewand anſcheinend auch noch Masken, doch 
müſſen diefe früher, wie manche noch heute fortlebende Dolksbräuche zeigen, 
bei kultiſchen Umzügen eine große Rolle geſpielt haben. Solche Umzüge 
maskierter und in Weiberkleider gehüllter Burſchen fanden noch bis in die 
dreißiger Jahre des vorigen Jahrhunderts um die Pfingſtzeit in Großen-Gottern 
bei Cangenſalza ſtatt, wobei auch noch die Erinnerung an die Doppelgott— 


1) Chadwick, a. a. O. 

2) Müllenhoff, D. A. IV, 487. 

3) R. Much, Hoops R. L. II, 452. 

4) E. Mogk, Hoops K. L. III, 427. 

5) Dgl. hierzu Bing, Das Kivitmonument. annus VII u. 9. Schneider. 
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heit deutlich zum Ausdruck kam, und ähnliche Pfingſtbräuche werden auch noch 
aus anderen Gegenden berichtet, jo aus dem Jahre 1224 von Lüttich, wo alte 
und junge Männer mit glattraſiertem Geſichte und in Weiberkleider vermummt 
alte Spiele aufführten. 

In der römiſchen Katjexzeit findet fih ein Prieſter, ein Menſchenopfer 
darbringend, auf der bekannten Silbervaſe von Gundeſtrup dargeſtellt. Indes 
erſcheint er hier nicht in Weiber- ſondern in Männertracht, die vollſtändig mit 
der der Krieger auf der gleichen Platte übereinſtimmt. 


— 


Abb. 70 und 71. Steinplatten aus der Grabkammer eines hügelgrabes von Kivit bei Cimbris- 
hamm, Schonen. 

Auf der erſten platte oben Gefangene, wahrſcheinlich zur Opferung beſtimmt. Dahinter 
ein Rennwagen. In der zweiten Reihe ein Roſſepaar. Darunter 8 vermummte Geſtalten 
hinter einem Gongſpieler einherſchreitend. 

Auf der zweiten Platte treten die verhüllten Geſtalten an einen Kejjel, der jedenfalls zum 
Auffangen des Opferblutes dient. 


Dieſe Darſtellungen bilden zugleich einen Beleg für die von Cacitus 
(c. 9) erwähnten Menſchenopferungen, die nach ihm beſonders Wodan 
dargebracht wurden, während Tiuz und Donar vorwiegend Tieropfer er: 
hielten (ſ. o.). Archäologiſche Belege für dieſe Tieropfer finden ſich an alten 
Kultitätten in Geſtalt von Tierreſten in großer Zahl, und zwar wurden nicht 
nur allerhand Haustiere, ſondern auch jagdbare Tiere: Füchſe, Hajen, Rehe und 
namentlich Hirſche geopfert. Noch heute lebt die Erinnerung an dieſe alten 
Tieropfer in Geſtalt der mannigfachen Gebildbrote fort, die als Erſatz für das 
wirkliche Tieropfer ſchon frühzeitig eingeführt wurden. ; 
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Don ſonſtigen allgemeingermaniſchen Rulthandlungen weiß Tacitus nur 
ſehr wenig zu berichten, doch dürfen wir auf Grund zahlreicher noch heute fort— 
lebender Volksbräuche annehmen, daß wie die Nerthusfeier jo auch die übrigen 
kultiſchen Feſte, namentlich die Toten- und Jahreszeitfeſte mit Umfahrten und 
Umzügen, außerdem wohl auch vielfach mit Mummereien und Tänzen ver- 
knüpft waren. Als archäologiſchen Beleg dafür haben wir jhon oben die 
Siguren auf den Steinplatten des Rivikgrabes kennen gelernt, und auch die 
an dem opfernden Prieſter vorbeiziehenden Krieger auf der Dale von Gunde- 
ſtrup, die ihr getreues Gegenſtück in manchen ſpäthallſtatt- 1116 65 
zeitlichen Darſtellungen der illyriſchen Situlakunſt haben, find jedenfalls auf 
einen kultiſchen Umzug zu beziehen. 

Zu den Rulthandlungen gehörten ſchließlich auch noch, wie ſchon oben 
erwähnt, die von Tacitus (c. 10) ausführlich beſprochenen Wahrſagungen die, 
ſoweit es ſich um öffentliche Angelegenheiten handelte, vom sacerdos civitatis 
vorgenommen wurden. Sie erfolgten entweder durch kultiſche Beobachtung 
der auspicia oder durch Lofe (sortes). 

Für die erſte kommen neben den bei den Menſchen- und Tieropfern ge— 
machten Wahrnehmungen namentlich der Dogelflug und die Vogelſtimmen, 
außerdem auch noch das Wiehern und Schnauben der vor den Rultwagen 
geſpannten, in den heiligen Hainen beſonders gezüchteten Pferde in Betracht. 
Unmittelbare archäologiſche Belege für dieſe Schilderung ſind — abgeſehen von 
der häufigen Darſtellung von Vögeln und kultiſchen Wagen, die indeſſen nur 
den ſakralen Charakter dieſer Tiere bezeugen, aber noch nichts über ihre Derz 
wendung zu Wahrſagungen beſagen — natürlich nicht zu erbringen. 

Ebenſowenig geben uns Funde über die Form der Losſtäbchen und der 
auf ihnen angebrachten Zeichen (notae) Aufjchluß. Nach ganz ähnlichen, noch 
heute bei manchen Naturvölkern herrſchenden Bräuchen!) werden es wohl ur- 
ſprünglich Bilder zauberkräftiger Gegenſtände und Tiere geweſen ſein, die 
zunächſt nicht ſowohl als Verkünder kommender Ereigniſſe galten, als vielmehr 
ſelbſt dieſe herbeizaubern ſollten. Mit der fortſchreitenden Abſchleifung dieſer 
Bilder zu bloßen, ihren eigentlichen Urſprung kaum mehr verratenden Orna— 
menten oder einfachen piktographiſchen Zeichen ſchwand zugleich auch immer 
mehr ihre urſprüngliche Beſtimmung, bis ſie ſchließlich nur noch die Bedeutung 
einfacher Orakelzeichen, der notae des Tacitus hatten. 

Die Frage, ob dieſe notae irgendwie mit den nordiſchen Runen zuſammen— 
hängen, wird von der überwiegenden Mehrzahl der Forſcher verneint, da ſicher 
datierbare Runen durch Funde nicht vor dem Schluſſe der älteren Raiſerzeit 
bezeugt ſind und eine ſelbſtändige Erfindung des Runenalphabetes durch die 
Germanen ja auch zu jehr dem Dorurteil widerſprechen würde, das nun einmal 
in den weiteſten Kreijen gegen alles, was das Gepräge einer etwas höher ent- 


1) Max Bartels, Der Würfelzauber ſüdafrik. Völker. Zeitſchr. f. Ethnol. 1905, 358ff. 
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wickelten Kultur der Germanen zeigt, beſteht. Faſt ausnahmslos folgt man 
daher heute der Aufſtellung v. Frieſens ), der das nordiſche Runenalphabet 
aus der ſpätgriechiſchen Kurſipſchrift herzuleiten verſucht, ohne daß man dabei 
auch nur an die Möglichkeit denkt, daß ſich die zweifellos beſtehende Ahnlichkeit 
beider doch auch recht wohl durch den Urſprung aus einer gemeinſamen Quelle 
erklären läßt. Nun ift neuerdings durch K. Moſchkau ?) ein ſchon vor vielen 
Jahren aufgefundener, bisher in einer Privatſammlung vergrabener ſtein— 
zeitlicher Gefäßſcherben aus Nordböhmen veröffentlicht worden, der nach Ton— 
maſſe, Technik, Farbe, Brand und Verzierung der Spiralmäanderkeramik 
angehört und als Zwickelfüllung eine dreizeilige Inſchrift von durchaus runen— 
ähnlichem Charakter aufweiſt. Da ſich, wie ich bei genauer Unterſuchung 
mit der Lupe habe feſtſtellen können, 
bei mindeſtens drei oder vier diejer , 
ſchriftartigen Zeichen an deren einem 
Rande eine zwar nur minimale, aber 
doch ſehr deutlich erkennbare wall— 
artige Erhöhung der Tonmaſſe findet, 
ſo müſſen ſie vor dem Brande des 
Gefäßes eingeritzt worden ſein, denn 
nur ein noch weicher Ton konnte 
durch den einritzenden Griffel beiſeite 
gedrängt werden?). Die Inſchrift 
muß aljo mit dem Ornamente, das 


für die Jeitbeſtimmung in erſter ee وار د‎ 
۱1111 maßgebend ift, gleichzeitig an⸗ EEGEN, Hachen de N 
gebracht worden fein. Damit if er⸗ 85. NI II 5. 20% K 
wieſen, daß bereits der Spiral- 

mäanderkultur, die nordwärts bis in die Gegend von Halberſtadt reicht 
und überall ein ſehr gleichmäßiges Gepräge aufweiſt, runenartige Zeichen 
bekannt waren und wir dürfen dementſprechend mit größter Wahrſchein— 
lichkeit auch bei der unmittelbar anſtoßenden Megalithbevölkerung, aus 
der die nachmaligen Germanen hervorgegangen ſind, die gleiche Kenntnis 
vorausſetzen. Wenn bisher noch keine ſonſtigen ſicher datierbaren Runen: 
funde aus älterer Zeit vorliegen, ſo erklärt ſich dies einfach dadurch, daß 
die Runen eben noch nicht als ſprachliches Ausdrudsmittel zur Gedanken— 
übermittelung an andere oder die Nachwelt, ſondern lediglich zu Zauberzwecken 


i) O. v. Frieſen, Om runskriftens härkömst i Sprakvetenskapliga sällskapetsi 
Upsala förhandlingar 1903/06. 

2) R. Moſchkau, Eine ſteinzeitliche Scherbeninſchrift der 0 56 
mit Schriftzeichen. annus XYXII, S. 205ff. 

3) Herr Moſchkau hat mittlerweile noch einen zweiten Scherben mit Schrift- 
zeichen von der gleichen Stelle, an der ſich noch zahlreiche andere neolithiſche Gefäßreſte, 
aber keinerlei 11616 aus jüngeren Perioden vorfanden, nachweiſen können. 
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dienten und daher in der Regel nur in vergängliches Material eingeſchnitten 
wurden. Übrigens ſind doch eine ganze Reihe runenartiger Steininſchriften 
bekannt geworden, die man aber bisher weder hat entziffern noch zeitlich feſt— 
legen können und die man daher bei der Erörterung des Runenproblems ge— 
wöhnlich unberückſichtigt läßt. Es iſt alſo mehr als wahrſcheinlich, daß die 
taciteiſchen notae wirkliche Runen waren, und daß dieſe notae als Grundlage 
für das bald darauf nach römiſchem und griechiſchem 10101106 56 
Runenalphabet gedient haben. Die Römer oder vielmehr Griechen werden 
hiernach zwar die Anregung zu deſſen Erfindung gegeben haben, doch waren 
die Buchſtaben ſelbſt nicht griechiſchen, ſondern echt germaniſchen Urſprungs. 

Überblicken wir zum Schluß noch einmal das Geſagte, ſo konnten wir 
feſtſtellen, daß die Germania zwar einzelne Irrtümer und 3. T. auch Cücken 
aufweiſt, die geeignet find irrige Dorjtellungen über unfer Land und feine 
Bewohner hervorzurufen, daß aber anderſeits zahlreiche von Tacitus berichtete 
Einzelheiten durch die archäologiſchen Tatſachen in vorzüglicher Weiſe beſtätigt 
werden. Dies beweiſt uns, wie ſorgfältig Tacitus, der ſelbſt niemals in Deutſch— 
land geweſen iſt, bei der Auswahl und Verwendung ſeiner Quellen zu Werke 
gegangen iſt, und es berechtigt uns, auch ſeinen ſonſtigen Berichten volles 
Vertrauen entgegenzubringen. Die Bodenfunde bilden alſo mehr eine Er— 
gänzung, als eine Berichtigung der Germania. Sie fügen zu den hohen körper— 
lichen und ſittlichen Vorzügen, die der römiſche Ethnolog unſern Vorfahren 
nachrühmt, noch ihre hohe geiſtige Veranlagung, die fie befähigte, aus ich ſelbſt 
heraus eine durchaus eigene Kultur heranzubilden, der ſie auch dann noch treu 
blieben, als die enge Berührung mit dem Römertum die Verſuchung brachte, fie 
wegzuwerfen und an ihrer Stelle römiſches Weſen zu ſetzen. Gerade in der 
Gegenwart, wo unſer Volk, körperlich und ſeeliſch erſchöpft durch eine unter 
hörte fünfjährige hungerblokade, in feinen Tiefen aufgewühlt und ſittlich zer: 
ſetzt durch fremdraſſige Elemente, an ſeiner Zukunft verzweifelnd am Boden 
ringt, erſcheint dieſe Erkenntnis von unſchätzbarem Werte. Denn um ſich aus 
dem tiefen Sumpfe zu befreien muß unfer Volk erft den Glauben an fich ſelbſt 
zurückgewinnen, ſich der in ihm ruhenden geiſtigen und ſittlichen Kräfte wieder 
bewußt werden. Wie aber ließe ſich das beſſer erreichen, als wenn es ſich ſelbſt 
im Spiegel feiner fernen Vergangenheit betrachtet, der ihm am reinſten fein 
innerſtes Weſen, feine geiſtige und körperliche Deranlagung vor Augen führt 
und damit neue Lebensfreude und neue Schaffenskraft verleiht. 

So möge denn das Werk des großen Römers, ergänzt durch die heimiſchen 
Bodenfunde, unſerem heranwachſendem Geſchlechte als leuchtende Fackel 
dienen, mit der es unfer Volk aus dem Dunkel der Gegenwart zurückführt 
zu neuem Leben und zu neuen Taten. Dann wird ſich auch das ſtolze Wort 
des Altmeiſters deutſcher Altertumstunde bewahrheiten: 

Die Deutſche Vorgeſchichte eine hervorragend nationale Wiſſenſchaft. 
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Abb. 73. 


Grabfunde des 1. Jahrhunderts der Nedarfweben. 
Taf. 64. 
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